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道在生活系列講座
圓玄學院主辦、香港人文哲學會協辦

「莊子析義」八之五：〈德充符〉
講者：劉桂標博士
1 概述

－之前各篇大意可作如是理解：

／〈逍遙遊〉－全書總綱
－〈齊物論〉－價值認知論
－〈養生主〉－工夫論
－〈人間世〉－外在命限觀
＼〈德充符〉－內在命限觀
－〈〈德充符〉的本義為道德（道家意義而非儒家意義，主要指人的精神自由）的充分體證。∴此篇的主旨在說明對自由的充分體證主要是人的內心，而建立此論述的主要方法，是通過對比人的軀體的不自由而讓人們了解人的內心的精神的自由。
－如果我們配合整部《莊子》（準確來說是《莊子》內篇）來看，則如說上一篇〈人間世〉講人的外在的命限，則本篇可說是講人的內在的命限──形軀上及情感上的、必然的限制。

－從兩篇的關鍵用語也可看到兩篇同講人的命限：

／〈人間世〉－「知不可奈何而安之若命，德之至也」
＼〈德充符〉－「知不可奈何而安之若命，唯有德者能之。」
－本篇各段大意：

1. 「魯有兀者王駘」至「彼且何肯以物為事乎」：通過跛子王駘的故事說明其人雖然有殘缺，但卻能達致「遊心乎德之和」，與道相通的精神境界。
2. 「申徒嘉」至「子無乃稱」：通過跛子申徒嘉的故事，一方面批評子產的觀人只及於形軀的不足，一方面稱許申徒嘉形殘心不殘的精神自由境界。
3. 「魯有兀者叔山無趾」至「安可解」：通過跛子叔山無趾的故事，說明其雖殘障，但卻在精神修養上達致圓滿之境，同時批評孔子的學說是自我造成桎梏，即精神上的不自由。

4. 「魯哀公問於仲尼曰」至「德友而已矣」：通過外形醜陋的哀駘它的故事，說述了其才全德不形的特點，即精神圓滿而只是形軀沒顯現的狀況。
5. 「闉跂支離無脤說衛靈公」至「又惡用人」：通過外形殘缺的闉跂支離無脤及甕(上央下瓦)大癭的故事，表述了得道者有人之形軀而無人的俗情的精神境界。

6. 「有人之形」至「子以堅白鳴」：通過莊子與惠施的對話，請明道家聖人無凡人的世俗情感的精神自由境界。

2 莊子才全德不形義及郭象才（德）形圓融義
－莊子所講的主體自由義較側重在精神方面的意義。這一點，在〈德充符〉一篇中最能表現出來。它通過一系列外形有殘缺但精神卻健全的人物──王駘、申徒嘉、叔山無趾、哀駘它及闉跂支離無脤等，表達出「遊於形骸之內」、「才全而德不形」、「德有所長而形有所忘」等重德（心靈、精神）而多於形（身軀、肉體）的思想。∴可見莊子所講的主體的自由，明顯側重於精神方面。

I 畸人形象的象徵意義

－以下分幾方面仔細說明。首先是本篇中的畸人（我們一般說畸形的人指不正常的人，可指肉體或精神方面，這裏則僅指肉體方面，特指身體殘缺或外形醜陋的人）形象的象徵意義。

－在內篇其他篇章雖也有提及畸人，但有一點與本篇是很不同的，就是他處講的畸人僅講到一些肉體有缺陷的人（e.g〈養生主〉裏的右師及〈人間世〉中的支離疏），但沒有講及這些人的精神境界。然而，在本篇中，所有畸人其實都被描述成道家式的聖人。

／王駘－「夫子，聖人也」、「遊心乎德之和」

－申徒嘉－「游於形骸之內」

－叔山無趾－「今吾來也，猶有尊足者存，吾是以務全之也。」

－哀駘它－「哀駘它未言而信，無功而親，使人授己國，唯恐不受也，是必才全而德不形者也。」

＼闉跂支離無脤及甕(上央下瓦)大癭－「德有所長而形有所忘」、「聖人有所遊，而知為孽，約為膠，德為接，工為商。聖人不謀，惡用知？」
－象徵的意義不難了解：人的圓滿是在精神境界上追求而非在軀體上追求，∴莊子借畸人的軀體的拘束有限而對比其精神的自由無限。

－順帶一提：如以前所說，象徵的手法是莊子常見的，甚至是中國哲學也是常見的。∵講價值問題並非經驗對象，並無經驗的面相，∴不能以經驗概念來論謂，故常以唐君毅先生所稱的「啟發性語言」來表述，象徵語言是其中一種，當代歐陸哲學（e.g.詮釋學、後現代主義等）也常用這種方法來講哲學問題。
II 「才、德、形」的意義及「才全德不形」的涵義

－「才、德、形」的意義依次為：

／才－指人的本性，如孟子云「天之降才」、「非才之罪」等語所指，而這種本性，主要是精神的或價值的意義而非軀體的或經驗的意義。

－德－指人的本性的實現或現實上的表現

講者：才與德的關係，有類老子講道與德的關係，可說是體用關係
／道－宇宙本體的自身（體）
＼德－宇宙本體的發用（用）
＼形－一般指形軀，即軀體之意，也可指通過軀體實現本性之意。但本篇講「才全德不形」的涵義時，卻可視作引伸義，∵形軀的特點為受到限制，∴可引伸為受到限制之意。

－我們可看本篇中莊子借孔子與魯哀公對話說出「才全德不形」的涵義：

仲尼曰：「……今哀駘它未言而信，無功而親，使人授己國，唯恐不受也，是必才全而德不形者也。」哀公曰：「何謂才全？」仲尼曰：「死生、存亡、窮達、貧富、賢與不肖、毀譽、飢渴、寒暑，是事之，命之行也。日夜相代乎前，而知不能規乎其始者也。故不足以滑和，不可入於府。使之和豫，通而不失於兌。使日夜無郤，而與物為春，是接而生時於心者也。之謂才全。」「何謂德不形？」曰：「平者，水停之盛也。其可以為法也，內保之而不蕩也。德者，成和之修也。德不形者，物不能離也。」（〈德充符〉）
釋：孔子對哀駘它的描述，明顯是道家講的聖人境界，故說其「才全」易解，∵明顯指其能保持其圓滿的本性，至於「德不形」，則形之二義俱通：

／形軀義－他是一畸人，∴一義下可說他的圓滿的本性沒有表現出來。

＼有限義－他雖是一畸人，但他的圓滿的本性在表現時不受任何限制。

這與我們在上一講講儒家的即義命分立與即命顯義的意思相通：

／分別地說－自然生命有限（必然），但價值主體無限（自由）

＼圓融地說－自然生命與價值主體在實踐時相即不離，可說是人可有限而無限之義。在此義下，可說人無論在任何情況下總是自由的。

III 郭象的才（德）形圓融義
－郭象注莊時，將莊子的重才抑形義轉化為德形兼重（圓融）義，強調心與身圓融為一，不可分割。此義在郭象解釋〈德充符〉篇名時已清楚表明：

德充於內，物應於外，外內玄合，信若符命而遺其形骸也。（〈德充符〉題解）
「德充符」的本義為道德（道家意義而非儒家意義，主要指人的自由）的充分體證。而依本篇，莊子本來強調自由是精神性的而非軀體性的，∴對自由的體驗側重在內心體驗。然而，郭象作題解時，則強調須「外內玄合」，精神的自由須通過具體的軀體活動來表現。

－另外，在注釋「才全德不形」觀念時，郭象也將莊子本重精神義而轉化為精神與軀體兼重義（德形兼重義或圓融義）。以郭象對本篇中的「才全德不形」義的注解：
【注】內保其明，外無情偽，玄鑒洞照，與物無私，故能全其平而行其法也。事得以成，物得以和，謂之德也。無事不成，無物不和，此德之不形也。是以天下樂推而不厭。

釋：在莊子，「才全德不形」側重指聖人的精神的才可講圓滿，軀體則不可。但郭象作注時，則指圓滿的本性為「才全」，而其表現為「德不形」，即不受形軀上的限制。德形分別義（符合現實情況）與德形圓融義（符合理想）在實踐上相即不離，郭象的詮釋可說並無違反莊子的本義，而是其本義的調適上遂。

3 〈德充符〉之天刑義及〈大宗師〉的天之戮民義
－〈德充符〉之天刑義及〈大宗師〉中的天之戮民義，原本是莊子站在道家立場對儒家作出批評。其大意謂：孔子重世俗的禮教，受到經驗的限制，自由不能充分實現，不及道家人物超越世俗的禮教，得到真正的自由。

－以下為〈德充符〉原文及郭象的注解：
魯有兀者叔山無趾，踵見仲尼。仲尼曰：「子不謹，前既犯患若是矣。雖今來，何及矣！」無趾曰：「吾唯不知務而輕用吾身，吾是以亡足。今吾來也，猶有尊足者存，吾是以務全之也。夫天無不覆，地無不載，吾以夫子為天地，安知夫子之猶若是也！」孔子曰：「丘則陋矣。夫子胡不入乎，請講以所聞！」無趾出。孔子曰：「弟子勉之！夫無趾，兀者也，猶務學以復補前行之惡，而況全德之人乎！」（〈德充符〉）
無趾語老聃曰：「孔丘之於至人，其未邪？彼何賓賓以學子為？彼且蘄以諔詭幻怪之名聞，不知至人之以是為己桎梏邪？」（〈德充符〉）
【注】夫無心者，人學亦學。然古之學者為己，今之學者為人，其弊也遂至乎為人之所為矣。夫師人以自得者，率其常然者也；舍己效人而逐物於外者，求乎非常之名者也。夫非常之名，乃常之所生。故學者非為幻怪也，幻怪之生必由於學；禮者非為華藻也，而華藻之興必由於禮。斯必然之理，至人之所無柰何，故以為己之桎梏也。

老聃曰：「胡不直使彼以死生為一條，以可不可為一貫者，解其桎梏，其可乎？」無趾曰：「天刑之，安可解！」（〈德充符〉）
【注】今仲尼非不冥也。顧自然之理，行則影從，言則嚮隨。夫順物則名跡斯立，而順物者非為名也。非為名則至矣，而終不免乎名，則孰能解之哉！故名者影嚮也，影嚮者形聲之桎梏也。明斯理也，則名跡可遺；名跡可遺，則尚彼可絕；尚彼可絕，則性命可全矣。

－以下為〈大宗師〉原文及郭象的注解：
子桑戶、孟子反、子琴張三人相與友，曰：「孰能相與於無相與，相為於無相為？孰能登天遊霧，撓挑無極；相忘以生，無所終窮？」三人相視而笑，莫逆於心，遂相與為友。莫然有閒而子桑戶死，未葬。孔子聞之，使子貢往侍事焉。或編曲，或鼓琴，相和而歌曰：「嗟來桑戶乎！嗟來桑戶乎！而已反其真，而我猶為人猗！」子貢趨而進曰：「敢問臨尸而歌，禮乎？」二人相視而笑曰：「是惡知禮意！」（〈大宗師〉）
子貢反，以告孔子，曰：「彼何人者邪？修行無有，而外其形骸，臨尸而歌，顏色不變，無以命之。彼何人者邪？」孔子曰：「彼，遊方之外者也；而丘，遊方之內者也。外內不相及，而丘使女往弔之，丘則陋矣。彼方且與造物者為人，而遊乎天地之一氣。彼以生為附贅縣疣，以死為決肒潰癰，夫若然者，又惡知死生先後之所在！假於異物，託於同體；忘其肝膽，遺其耳目；反覆終始，不知端倪；芒然彷徨乎塵垢之外，逍遙乎無為之業。彼又惡能憒憒然為世俗之禮，以觀眾人之耳目哉！」（〈大宗師〉）
【注】夫理有至極，外內相冥，未有極遊外之致而不冥於內者也，未有能冥於內而不遊於外者也。故聖人常遊外以（宏）〔冥〕內，無心以順有，故雖終日（揮）〔見〕形而神氣無變，俯仰萬機而淡然自若。夫見形而不及神者，天下之常累也。是故睹其與群物並行，則莫能謂之遺物而離人矣；睹其體化而應務，則莫能謂之坐忘而自得矣。豈直謂聖人不然哉？乃必謂至理之無此。是故莊子將明流統之所宗以釋天下之可悟，若直就稱仲尼之如此，或者將據所見以排之，故超聖人之內跡，而寄方外於數子。宜忘其所寄以尋述作之大意，則夫遊外（宏）〔冥〕內之道坦然自明，而莊子之書，故是涉俗蓋世之談矣。

子貢曰：「然則夫子何方之依？」孔子曰：「丘，天之戮民也。雖然，吾與汝共之。」

【注】以方內為桎梏，明所貴在方外也。夫遊外者依內，離人者合俗，故有天下者無以天下為也。是以遺物而後能入群，坐忘而後能應務，愈遺之，愈得之。苟居斯極，則雖欲釋之而理固自來，斯乃天人之所不赦者也。雖為世所桎梏，但為與汝共之耳。明己恆自在外也。

－上述兩段文字通釋：莊子的本義，是孔子講世俗禮教（遊方之內，蘄以諔詭幻怪之名聞），與道家人物超越世俗禮教（遊方之外；以死生為一條，以可不可為一貫）相比較，是有所不及（丘則陋矣），其自由受到限制，有如受到天的刑罰的人，即精神受到拘禁的人（丘，天之戮民也、天刑之）。

然而，郭象這裏卻將孔子說成是達至精神與軀體相即圓融，體現了最高的自由狀態（故聖人常遊外以（宏）〔冥〕內，無心以順有，故雖終日（揮）〔見〕形而神氣無變，俯仰萬機而淡然自若。）（今仲尼非不冥也。顧自然之理，行則影從，言則嚮隨。夫順物則名跡斯立，而順物者非為名也。非為名則至矣，而終不免乎名，則孰能解之哉！）。i.e.人的精神上雖無限，但軀體上卻有限，但無限的精神還須通過有限的軀體來表現，∴正如孔子言即命顯義（知其不可而為之），以及牟宗三先生所說「人可有限而無限」，在充分實現人的精神自由時，人的外在的限制（桎梏）一義下即可成為無限。

－據上述分析可見，在莊子時候，他以為道家高於儒家，∵孔子（儒家）雖能超越世俗人的沉迷聲色犬馬，但是講仁義道德，拘泥禮教，可說是一間未達。莊子在其時代，可說是當局者迷，對儒家及相關的儒道會通問題未能完全把握。（當時的孟子也有類似的問題，∴曾強烈批評道家人物楊朱。）
∴在《莊子》內篇中，孔子的形象許多時或者被道家化（以本篇為例，如講哀駘它的一段說他是魯哀公的「德友」），或者表明他是境界不及道家人物的儒者（以本篇為例，如講王駘時說「丘也直后而往耳」各段、講叔山無趾時說「天刑之，安可解」、）。最離譜的，或最惡攪的，是上次講〈大宗師〉篇時甚至說他連顔淵也不如。（抱幽默的態度待之則無問題）。
但魏晉時候的郭象在其時代，可說是旁觀者清，對孔老會通問題可說有較全面的了解。∴已將孔老並尊，放在相同的地位，最能代表此種態度的是第一講講〈逍遙遊〉時說的迹冥論。
4 聖人無情義
－本篇最後一段講莊子的聖人無情義，這一段其實亦是講人的內在限制義，除了之前集中講形軀上的限制外，對他來說，人的情感對人也是限制。他通過與惠施的對話表達自己的意思：
有人之形，無人之情。有人之形，故群於人，無人之情，故是非不得於身。眇乎小哉，所以於人也！謷乎大哉，獨成其天！惠子謂莊子曰：「人故無情乎？」莊子曰：「然。」惠子曰：「人而無情，謂之人？」莊子曰：「道與之貌，天與之形，惡得不謂之人？」惠子曰：「既謂之人，惡得無情？」莊子曰：「是非吾所謂情也。吾所謂無情者，言人之不以好惡內傷其身，常因自然而不益生也。」惠子曰：「不益生，何以有其身？」莊子曰：「道與之貌，天與之形，無以好惡內傷其身。今子外乎子之神，勞乎子之精，倚樹，據槁梧而瞑。天選子之形，子以堅白鳴！」（〈德充符〉）
釋：這裏講的人指聖人，莊子說聖人「有人之形，無人之情」，但惠施卻不同意後者，∵聖人也是人，而人有情感，∴不能說聖人無情。莊子進而解釋，他與惠施對情感的用法不同，他並非指一般的情感而僅指對人有傷害的情感（其實指非理性的，違反價值反省的情感）。
講者：這種意義的情感可稱為俗情。

－魏晉玄學家對聖人有無情感的問題有更全面而深入的討論，以下加以略述。
－何劭《王弼傳》詳細記述了當時的聖人是否有情的爭辯及王弼平息爭辯的觀點：

何晏以為聖人無喜怒哀樂，其論甚精，鍾會等述之。弼與不同，以為聖人茂於人者神明也，同於人者五情也。神明茂，故能體沖和以通無；五情同，故不能無哀樂以應物。然則聖人之情，應物而無累於物者也。今以其無累，便謂不復應物，失之多矣。

弼注《易》，潁川人荀融難弼大衍義。弼答其意，白書以戲之曰：「夫明足以尋極幽微，而不能去自然之性。顏子之量，孔子之所預在，然遇之不能無樂，喪之不能無哀。又常狎斯人，以為未能以情從理者也，而今乃知自然之不可革。足下之量，雖已定乎胸懷之內，然而隔踰旬朔，何其相思之多乎！故知尼父之於顏子，可以無大過矣。」（何劭《王弼傳》）

－從《王弼傳》及魏晉的其他史料看來，魏晉玄學家對於聖人有情無情的爭論，有兩種觀點：

　／何晏、鍾會等

－聖人無情說，這是主流觀點，此觀點可說承接莊子聖人無情義而說。
　＼王弼

－聖人有情說，這是非主流觀點，是他與當時甚他玄學家一樣，常以圓融觀點解釋老莊思想。
－講者的看法：

1. 要視乎分別義還是圓融義
／分別地說，情如莊子那樣指非理性的情感，即惡的或違反價值而不受理性主宰的情感。→何晏等人聖人無情之說正確。

＼圓融地說，無論情感合理與否，都是人所具有，實踐上不能分離，故此義下聖人也應說是有情的，問題只是聖人的情感是否受外在對象所牽累→王弼聖人有情之說正確。
2. 王弼聖人有情說蘊涵其「以情從理」說或即「性其情」說
「以情從理」說見上面何劭《王弼傳》引文第二段。
「性其情」說見下面《周易注》引文：

不性其情，何能久行其正？是故始而亨者，必乾元也；利而正者，必性情也。（王弼《周易注》）
總而言之，聖人之所以為聖人一方面是因其有情但無累〔於物〕，另一方面也由於他以情從理或即性其情。兩方面其實可說是一體面，∵聖人之所以有情而無累，因其能性其情，即將情感以理性駕馭。
→後來程伊川講「性其情」說，可是其主要意義與王弼，可能是其理論的另一淵源。其遠源則可說是孟子的「以志帥氣」說。
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