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中西人文講壇
哲學名家論老子：牟宗三
1 概述

2 牟先生的「不生之生」觀念及「境界形態形上學」的觀點

道非實物，以沖虛為性。其為萬物之宗主，非以「實物」之方式而為宗主，亦非以「有意主之」之方式而為宗主，乃即以「沖虛無物，不主之主」之方式，而為萬物之宗主。沖虛者，無適無莫，無為無造，自然之妙用也。虛妙於一切形物之先，而不自知其為主也。此即為「不主之主」。……（《才性與玄理》，學生書局，1983四版，p.140）
又，沖虛玄德之萬物之宗主，亦非客觀地置定一存有型之實體名曰沖虛玄德，以為宗主。若如此解，則又實物化而為不虛不玄矣。是又名以定之者矣。此沖虛玄德之為宗主實非「存有型」，而乃「境界型」者。蓋必本主觀修證，(致虛守靜之修證)，所證之沖虛之境界，即由此沖虛之境界，而起沖虛之觀照。此為主觀修證所證之沖虛之無外之客觀地或絕對地廣被。此沖虛玄德之「內容的意義」完全由主觀修證而證實。非是客觀地對於一實體之理論的觀想。故其無外之客觀的廣被，絕對的廣被，乃即以此所親切證實之沖虛而虛靈一切，明通一切，即如此說為萬物之宗主。此為境界形態之宗主，境界形態之體，非存有形態之宗主，存有形態之體也。……（《才性與玄理》，p.141。）
道之常存性與先在性亦如此解。其永存而不可變者，即無所存之存也。有所存，則存而不存矣。抑亦非「存有形態」之存也，而乃朗然玄冥之絕對之「境界形態」之存也。似存而非存，似非存而實存，超乎存與不存之存也。不以挫銳而損，不以解紛而勞，不以和光而汙其體，不以同塵而渝其真。此即沖虛玄德之永存也。其先在性亦是境界形態也。大象暢，大音至，生生無限量，聲聲不相礙，則即沖虛玄德之在一切形物之先矣。此非「存有形態」之先在也。此非邏輯原則之先在，亦非範疇之先在，亦非存有形態的形上實體之先在，而乃開源暢流，沖虛玄德之明通一切，故為一切形物之本，而其本身非任一形物也。（《才性與玄理》，p.142~143。）
「道生之」者，只是開其源，暢其流，讓物自生也。此是消極意義的生，故亦曰「無生之生」也。然則道之生萬物，既非柏拉圖之「造物主」之製造，亦非耶教之上帝之創造，且亦非儒家仁體之生化。總之，它不是一能生能造之實體。它只是不塞不禁，暢開萬物「自生自濟」之源之沖虛玄德。而沖虛玄德只是一種境界。故道之實現性只是境界形態之實現性，其為實現原理亦只是境界形態之實現原理。非實有形態之實體之為「實現原理」也。故表示「道生之」的那些宇宙論的語句，實非積極的宇宙論之語句，而乃是消極的，只表示一種靜觀之貌似的宇宙論語句。此種宇宙月之語句，吾名之曰「不著之宇宙論」。「不著」者，不是客觀地施以積極之分解與構造之謂也。而道之為體為本，亦不是施以分析而客觀地肯定之之存有形態之實體也。故其生成萬物，亦不是能生能成之實體之生成也。故生者，成者，化者，皆歸於物之自生自成，自定自化，要者在暢其源也。此種「不著之宇宙論」，亦可曰「觀照之宇宙論」。然則，物無體乎？曰：無客觀的存有形態之體，而卻有主觀的境界形態之體。沖虛玄德即體也。（《才性與玄理》，p.162。）

3 牟先生在文本上及義理上的理據
I 文本上的理據
生之，

【注】不塞其原也。

畜之。

【注】不禁其性也。

生而不有，為而不恃，長而不宰，是謂玄德。
【注】不塞其原，則物自生，何功之有。不禁其性，則物自濟，何為之恃。物自長足，不吾宰成，有德無生，非玄如何。凡言玄德，皆有德而不知其主，出乎幽冥。

有「不塞其源，不禁其性，不吾宰成」之沖虛玄德，則物自然而生，自然而濟，自然而長足。此即沖虛玄德之妙用也。而即以此德為萬物之宗主，則即「不主之主」也。窺王注意，「有德無主，非玄而何」，此「無主」是指此德之無主言。無主，言此德無使之如此者，即不知其所以然而然也。無主使之然，不知其所以然而然，故其為德即「玄德」。「凡言玄德，皆有德而不知其主，出乎幽冥」，此重解「其德無主」之意也。此「有德而不知其主」之玄德，其主物而為物之宗，亦是「不主之主」也。「有德無主」是解「玄」字義。此注眉目不甚顯，須如此分疏始明。實則經文甚顯豁，可如此解：「生而不有」，即是無心之生。無心之生，則暢其源，物自生，都任置之，非吾所得而有也。「為而不恃」，即是無為之為。無為之為，則「虛而不屈，動而愈出」，功自成濟，非吾所得而恃也。(前句言「不有」，此句言「不恃」是「不恃功」。王注混不分明。)「長而不宰」即是不主之主。不主之主，則雖首出庶物，而無宰治之施。生，為，長，皆指道言。即於道之「生而不有，為而不恃，長而不宰」，見其沖虛妙有之玄德。如此，已甚圓足，不煩辭費。而王注則歧出不切，隱曲不明。而籠統大意，似亦得之。（《才性與玄理》，p.140~141。）
II 義理上的理據
老子之「絕聖棄智，絕仁棄義」，實非否定聖智仁義，而乃藉「守母以存子」之方式，「反其形」以存之也。……「守母存子」之方向，即「正言若反」之方式，亦即「辯證詭辭」之方式。惟藉此詭辭之方式以保存聖智仁義，是一種作用之保存，並非自實體上肯定之。而聖智仁義亦只是功，而不是功之母。儒者並不認為如此即滿足。如孔子之仁，並不只是「功」，而亦是實體。仁之在經驗中曲曲折折之表現是功，但其不安，不忍，悱惻之感之心是體。踐仁之最高境界是聖。踐仁以至聖，固亦可無適無莫，無為無執，無意必固我，此亦是沖虛之德。老子所說之無、一、自然、玄、遠、深、微、諸形式物性，固亦皆可有之，然皆成為仁體之屬生，或踐仁至聖之境界之屬性。固不只是沖虛之無為本，而是以仁體為本也。此是自實體上肯定仁智，固不只是用之保存也。此是儒道之本質的差異。(《才性與玄理》，p.163~164)
儒家對聖、智、仁、義有正面的分析，有正面肯定、原則上肯定，這就是屬於實有層上的。聖人立教，最高的概念是仁，仁是生道，擴大到最高峰，仁是生生不息之道。仁是道德上的觀念，因此也是實有層上的觀念，以仁做本體，這個本體是實有層上本體的意義。可是道家道的有、無雙重性，其中那個無性不能說是仁，不能特殊化而為仁。道家以無為本體，這是從作用上透示出來的，不能加以特殊化。無本來是從作用上透顯出來的，就拿這個作用上透顯出來的無，作實有層上的本，這兩層合在一起，沒有分別。這是道家的形態。儒家則有實有層和作用層的分別……。（《才性與玄理》，p.163~164）
4 對牟先生老子詮釋的評論
I 限制一：與《老子》文本肯定道具實有義相違
無名，天地之始；有名，萬物之母。（《老子》第一章）

道沖而用之，或不盈。淵兮，似萬物之宗。挫其銳，解其紛，和其光，同其塵。湛兮，似或存。吾不知誰之子，象帝之先。（《老子》第四章）

道之為物，惟恍惟惚。惚兮恍兮，其中有象；恍兮惚兮，其中有物；窈兮冥兮，其中有精；其精甚真，其中有信。（《老子》第二十一章）

有物混成，先天地生。寂兮寥兮，獨立而不改，周行而不殆，可以為天地母。（《老子》第二十五章）

道生一，一生二，二生三，三生萬物。（《老子》第四十二章）

道生之，德畜之，物形之，器成之。是以萬物莫不尊道而貴德。（《老子》第五十一章）

II 限制二：王弼注沒有說明道非實有

III 限制四：牟先生以是否肯定實有判分儒道有其偏頗處
我有三寶，持而保之：一曰慈，二曰儉，三曰不敢為天下先。（《老子》第六十七章）
釋：「慈」即仁或即愛，只是符號不同，意思並無不同。
與善仁。（《老子》第八章）
釋：這裏講仁，看不到與儒家講仁有很大的分別。
愛民治國，能無智乎？（《老子》第十章）
大道廢，有仁義；智慧出，有大偽；六親不和，有孝慈。（《老子》第十九章）
絕聖棄智，民利百倍；絕仁棄義，民復孝慈。（《老子》第十八章）
上德不德，是以有德；下德不失德，是以無德。上德無為而無以為；下德無為而有以為。上仁為之而無以為；上義為之而有以為。上禮為之而莫之應，則攘臂而扔之。故失道而后德，失德而后仁，失仁而后義，失義而后禮。（《老子》第三十八章）
IV 貢獻：境界形態形上學說別具意義和價值

5 附識：《老子道德經講演錄》對老子詮釋
I 本講演錄大綱
—共分十講：
／第一、二講：《道德經》義理綱領—討論《老子》第一章
—第三、四講：討論《道德經》的本體論的體會—第三講討論第十四章，第四講第十五章、第十六章（在第五講時說這屬工夫論）
—第五、六、七、八講：討論《道德經》的宇宙論的體會—第五講討論第二十一章、第二十五章（講演中似是錯說為本體論的體會），第六講討論第三十七章、第四十章、第三十九章，第七講討論第四十二章，第八講討論第五十一章
＼第九、十講：討論《道德經》的工夫論—第九講討論第十章，第十講討論第四十七章、第四十八章（兩章連著講）
II 《講演錄》老子詮釋選要
1 詮釋《道德經》綱領選要

2 詮釋《道德經》本體論體會選要

3 詮釋《道德經》宇宙論體會選要

III 評論
