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人文講壇講座
哲學家與邏輯學家爭鋒——莊子與惠施的連場辯論
1 概述
莊子送葬，過惠子之墓，顧謂從者曰：「郢人堊慢其鼻端若蠅翼，使匠之。匠石運斤成風，聽而斲之，盡堊而鼻不傷，郢人立不失容。宋元君聞之，召匠：『嘗試為寡人為之。』匠石曰：『臣則嘗能斲之。雖然，臣之質死久矣。』自夫子之死也，吾無以為質矣，吾無與言之矣！」（徐無鬼）
2 魚樂之辯
I 辯論文本和細節
A1 莊子與惠子遊於濠梁之上。

A2 莊子曰：「鯈魚出遊從容，是魚之樂也。」

A3 惠子曰：「子非魚，安知魚之樂？」

A4 莊子曰：「子非我，安知我不知魚之樂？」

A5 惠子曰：「我非子，固不知子矣；子固非魚也，子之不知魚之樂，全矣。」

A6 莊子曰：「請循其本。子曰『汝安知魚樂』云者，既已知吾知之而問我。我知之濠上也。（秋水）
1. [A1~2]莊子與惠施往濠水郊遊時，在橋樑上見到下面的白魚（即蒼條魚）悠閒地游走，便說牠是快樂的。（首二段合起來了解）
2. [A3]惠施反駁說，莊子不是魚，不能知道魚是快樂的。
3. [A4]莊子回應說，惠施不是莊子，不能知道莊子是否知道魚是快樂的。
4. [A5]惠施再度反駁說，惠施不是莊子，所以不知道莊子是否知道魚樂；但莊子不是魚，也不能知道魚是快樂的。
5. [A5]莊子說要回到討論的起點，惠施問莊子如何知道魚是快樂的，這是明知故問；莊子說他在濠水橋樑上知道魚是快樂的。
II 從知識入路評論
III 從價值入路評論
國破山河在，城春草木深。
感時花濺淚，恨別鳥驚心。
烽火連三月，家書抵萬金。
白頭搔更短，渾欲不勝簪。
3 人情之辯
I 辯論文本和細節
B1 惠子謂莊子曰：「人故無情乎？」
B2 莊子曰：「然。」
B3 惠子曰：「人而無情，何以謂之人？」
B4 莊子曰：「道與之貌，天與之形，惡得不謂之人？」
B5 惠子曰：「既謂之人，惡得無情？」
B6 莊子曰：「是非吾所謂情也。吾所謂無情者，言人之不以好惡內傷其身，常因自然而不益生也。」
B7 惠子曰：「不益生，何以有其身？」
B8 莊子曰：「道與之貌，天與之形，無以好惡內傷其身。今子外乎子之神，勞乎子之精，倚樹而吟，據槁梧而瞑。天選子之形，子以堅白鳴！」（德充符）
1. [B1~3]惠施質疑莊子的「人故無情」（人本來沒有情感）說，理由為如是無情，則不能稱為人。（首三段合起來了解）
2. [B4]莊子回應說，天道給予人的容貌和形軀，就可以稱為人。即：人的稱謂，只須有容貌和形軀即可，不必有情。
3. [B5]惠施再質疑若稱為人，則不可能無情。
4. [B6]莊子再回應說，我說的情與你說的不一樣；我說的情，指不以個人主觀喜好而損害自己的價值的本性，並率性自然，不刻意保養自己的身體。
5. [B7]惠施第三度質疑，以為不刻意保養自己的身體，身就不能保存。
6. [B8]莊子最後說，人的容貌與形軀都是天道所給予的，不應以個人主觀喜好而損害自己的價值的本性。現在你的許多所作所為，如講那些離堅白的異端邪說（以經驗知識否定價值反省），則有違天道。
II 從知識入路評論
III 從價值入路評論
闉跂支離無脤說衛靈公，靈公說之；而視全人，其脰肩肩。甕(上央下瓦)大癭說齊桓公，桓公說之；而視全人：其脰肩肩。故德有所長而形有所忘。人忘其所忘而忘其所不忘，此所謂誠忘。故聖人有所遊，而知為孽，約為膠，德為接，工為商。聖人不謀，惡用知？不斲，惡用膠？無喪，惡用德？不貨，惡用商？四者，天鬻也，天鬻者，天食也。既受食於天，又惡用人！有人之形，無人之情。有人之形，故群於人，無人之情，故是非不得於身。眇乎小哉，所以於人也！謷乎大哉，獨成其天！（德充符）
　子輿有病，子祀往問之。曰：「偉哉，夫造物者將以予為此拘也。曲僂發背，上有五管，頤隱於齊，肩高於頂，句贅指天。」陰陽之氣有沴，其心閒而無事，跰(足鮮)而鑑於井，曰：「嗟乎！夫造物者又將以予為此拘拘也。」子祀曰：「女惡之乎？」曰：「亡，予何惡！浸假而化予之左臂以為雞，予因以求時夜；浸假而予之右臂以為彈，予因以求鴞炙；浸假而化予之尻以為輪，以神為馬，予因以乘，豈更駕哉！且夫得者，時也；失者，順也。安時而處順，哀樂不能入也，此古之所謂縣解也，而不能自解者，物有結之。且夫物不勝天久矣，吾又何惡焉！」（大宗師）

　老聃死，秦失弔之，三號而出。弟子曰：「非夫子之友邪？」曰：「然。」「然則弔焉若此，可乎？」曰：「然。……適來，夫子時也；適去，夫子順也。安時而處順，哀樂不能入也，古者謂是帝之縣解。」（養生主）

何晏以為聖人無喜怒哀樂，其論甚精，鍾會等述之。弼與不同，以為聖人茂於人者神明也，同於人者五情也。神明茂，故能體沖和以通無；五情同，故不能無哀樂以應物。然則聖人之情，應物而無累於物者也。今以其無累，便謂不復應物，失之多矣。（何劭《王弼傳》）
