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人文講壇講座
哲學名家論老子（二）：馮友蘭
主要參考資料：
馮友蘭《中國哲學史》（上冊）（華東師範大學出版社，2000）
馮友蘭《中國哲學史新編》（上冊）（人民出版社，1998）
1 對於道體的論述
I 前期
古代所謂天，乃主宰之天。孔子因之，墨子提倡之。至孟子則所謂天，有時巳為義理之天。所謂義理之天，常含有道德的唯心的意義，特非主持道德律之有人格的上帝耳。《老子》則直謂「天地不仁」，不但取消天之道德的意義，且取(消其唯心的意義。古時所謂道，均謂人道，至《老子》乃予道以形上學的意義。以為天地萬物之生，必有其所以生之總原理，此總原理名之曰道。（135）
道之作用，並非有意志的，只是自然如此。故曰：「人法地，地法天，天法道，道法自然。」（135）
道，可道，非常道。名，可名，非常名。無名，天地之始；有名，萬物之母。故常無欲，以觀其妙；常有欲，以觀其徼。此兩者同出而異名，同謂之玄。玄之又玄，眾妙之門。（第一章）

道乃萬物所以生之原理，與天地萬物之為事物者不同。事物可名曰有；道非事物，只可謂為無。然道能生天地萬物，故又可稱為有。故道兼有無而言;無言其體，有言其用。……謂道即是無。不過此「無」乃對於具體事物之「有」而言的，非即是零。道乃天地萬物所以生之總原理，豈可謂為等於零之「無」。《老子》曰：道之為物，惟恍惟惚。惚兮恍兮，其中有象。恍兮惚兮，其中有物。窈兮冥兮，其中有精。其精甚真，其中有信。（二十一章，上篇，頁二十一）「恍」、「惚」言其非具體事物之有；「有象」有物「有精」，言其非等於零之無。（136~137）
II 後期

《老子》的宇宙觀當中，有三個主要的範疇：道，有，無。因為道就是無， 實際上只有兩個重要範疇：有，無。不僅在《老子》中是如此，在後來的 道家思想中也是如此。一般地說，這是沒有問題的。問題在於，對於有、無可以有不同的理解和解釋。實際上《老子》中有三種不同的理解和解釋，形成為三種說法。

第一種是，帶有原始宗教性的說法。譬如說：「谷神不死，是謂玄牝，玄牝之門，是謂天地根。」（六章）有的原始的宗教，從人的生育類推 天地萬物的生成。
第二種說法的主要意思還是「有」生於「無」，但是說法比第一種精致得多了。第一種說法的意思，雖然也是「有」生於「無」，但是它還沒有「有」「無」這兩個概念，「有」「無」這兩個概念是兩個相當高度的抽像的概念……

第三種說法，把「無」理解為無名，「無」就是無名。不能說道是什麼，只能說它不是什麼。這就是無名。一說道是什麼，那它就是有名，就成為萬物中之一物了。
（329~330）
道和無可真是「惟恍惟惚」，「玄之又玄」了。但是，在客觀世界中，究竟相當於什麼，還是一個問題。上面所說的第三種說法，就是要回答這個問題。照它的理解和解釋，道或無就是萬物的共相。它是無物之物，就是因為它是一切物的共相。它是無象之象，就是因為它是一切象的共相。比如：無聲之樂，就是一切音的共相。它既不是宮，也不是商，可是也是宮，也是商。一切萬物的共相，就是有。它不是這種物，也不是那種物，可是也是這種物，也是那種物。這際上並不存在這種有，所以有就成為無了。這個有無是「異名同謂」。「異名同謂」這四個字是《老子》第一章的主要之點。帛書本保存了這個讀法，這是帛書本之所以特出於眾本之處。懂得了這四個字，就可以懂得上面所說的第三種看法的要點。（331）
總的說起來，《老子》確實是對於一個真正的哲學問題有所認識。這個問題就是一般和特殊，共相和殊相的分別和關係的問題。《老子》所講的道、有、無，都是一般，共相；它所講的天地萬物是特殊、殊相。它能看出來一般和特殊，共相和殊相的分別，這說明它的思辨能力是很高的。但是，它對於一般和特殊，共相和殊相的關係認識得不很清楚，或者不很正確。它的本體論的說法，還沒有和宇宙形成論的說法劃清界限。對於一般和特殊，共相和殊相的關係的正確認識，是一般寓於特殊之中，共相寓於殊相之中。但是，照《老子》的說法，好像是一般居於特殊之上，先於特殊，共相居於殊相之上，先於殊相。因此，一般和特殊，共相和殊相的關係就成為母子關係。子為母所生，第一章所說的「有名萬物之母」，四十二章所說的「道生一」，二十五章所說的「有物混成，先天地生」，都說明這一點。它說:道、有、無是異名同謂，這個有是抽像的有，與天地萬物的有是不同的。這個不同，一直到魏晉玄學才分辨清楚。魏晉玄學稱抽像的有為有，天地萬物為眾有或萬有。這個分別《老子》沒有弄清楚。這些混亂，也是從「天地萬物生於有，有生於無」（四十章）那種說法來的。照這種說法,有和無就不是異名同謂，而是母子的關係了。用一個「生」字，就說明對於宇宙形成論的說法和本體論的說法劃不清界限了。（336~337）

釋：馮先生以為道只是原理，不能生萬物，這抺殺了其為形上創生實體及價值義。
照上邊所講的看起來，《老子》中的這三種說法，似乎代表老子哲學體系發展的三個階段。我們當然不能機械地把這三個階段分配到司馬遷所說的可能是老聃的三個人的名下，但就《老子》中所有的這三種說法看，其發展的邏輯的程序似乎有這三段，這也是很顯然的。無論從哪一種說法看，《老子》的哲學體系都是客觀唯心主義。第一種說法是原始宗教迷信的殘餘，那就不必說了。第二種說法，雖然擺脫了原始宗教迷信，但沒有能夠說明「道」，「有」，「無」究竟相當於客觀世界中的什麼東西，那它們也即是一種主觀的虛構。以一種主觀的虛構作為天地萬物的來源，這也是一種客觀唯心主義。第三種說法對於共相和殊相、一般和特殊的關係沒有正確的認識，把它們的關係說成是母子的關係，這也是客觀唯心主義。（337~338）

2 對於哲學方法的論述
事物變化之一最大通則，則一事物若發達至於極點，則必一變而為其反面。此即所謂「反」,所謂「復」。《老子》云：反者道之動。（四十章，下篇，頁五）又云：大曰逝，逝曰遠，遠曰反。（二十五章，上篇，頁二十五至二十六）又云：萬物並作，吾以觀復。（十六章，上篇，頁十四）

惟「反」為道之動，故「禍兮福之所倚，福兮禍之所伏」。……凡此皆事物變化自然之通則，《老子》特發現而敘述之，並非故為奇論異說。而一般人視之，則以為非常可怪之論。故曰「正言若反」（七十八章，下篇，頁四十一）。故曰：「玄德深矣遠矣，與物反矣，然後乃至大順。」（六十五章，下篇，頁三十三）故曰：「下士聞道大笑之，不笑不足以為道」（四十一章，下篇，頁六）。（139~140）

《老子》的素樸的辯證法,還是很豐富的。首先《老子》認識到，具體的事物都是在運動變化之中的。事物都是有始有終，經常變動。……《老子》又認識到，事物有它的對立面。《老子》也認識到，對立面是經常互相轉化的。……《老子》在這些章中所說的，似乎有見於從量變到質變的一些現象，但沒有，也不可能把它們總結為一個規律。（323~325）

《老子》在一定程度上認識到事物和它的對立面的相互依存，及其互相轉化。這是辯證法的根本規律，即對立統一規律的「統一「這一方面。但是這個規律的更重要方面是矛盾著的對立面的斗爭。對立統一規律的這一方面《老子》完全不認識。沒落奴隸主階級是害怕鬥爭的。它怕奴隸對它的鬥爭。它也要同地主階級鬥爭，但又不敢公開地站出來。這是《老子》的以不鬥爭為鬥爭的思想的階級根源。因為《老子》完全不認識對立面的鬥爭，所以它的思想，歸根到底，還是形而上學，不是辯證法。（325）
總的說起來，《老子》對客觀辯證法雖有一些認識，但是這些認識在它手裡，不是作為當時新興階級的戰鬥的工具，而只是當時沒落階級用以對付新興勢力和聊以自慰的手段。'它是柔弱的，可是它認為，正是柔弱才可以勝剛強（三十六章）。他說：「天下莫柔弱於水，而攻堅強者莫之能勝。「（七十八章）這些話就是說，我現在雖然沒落了，軟弱了，但是還可以戰勝你們。這些話實際上反映了那些沒落貴族已喪失了實力但又不甘心沒落的心情。上面引過，「將欲奪之，必固與之。是謂微明「(三十六章）。這個「微明「之道，也是它對於辯證法的認識的應用。它認為，一方面要維持自己的力量;一方面要對付敵人。對付敵人的辦法同維持自己的辦法正是相反。其辦法是,要想使敵人衰弱下去，最好先使他強大起來，強大起來以後，自然向其反面轉化，衰亡下去。他所說的對付敵人的辦法，抽像地瞭解，有些在一定程度上也是可用的。但是作為一個沒落階級的代言人，這些話也只能是對於自己的解嘲，對於敵人的詛咒。(328~329）

