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《哥達綱領批判》述批
概述
—本課開始轉為網上授課原因：增加交流及互動性，接近真正課堂。
—人文學會也將會全面攪網上活動，停課／聚會而不停學／活動。
—本課課程微調：不依馬克思寫作時序先講《哥達綱領批判》，然後才講《政治經濟學批判》和《資本論》，∵上課形式大變動兼沒以視象會議經驗上課，∴先講較容易講的課題。
本書歷史背景與主旨
—這是一部短篇著述，且也是馬克思死後才出版。
—十九世紀六十年代，隨著資本主義的發展，資產階級和無產階級之間有著十分尖銳的矛盾，歐洲工人運動高漲起來；以推動全球共產主義為目的的第一國際組織也成立了。到六十年代的後半期，德國工人運動中由於在一系列重大理論問題和策略問題上存在原則分歧，形成了兩個對立的派別：一個是拉薩爾派，一個是愛森納赫派（這是馬克思和恩格斯所屬派系）；兩派執行不同路線。
—後來，兩派因形勢需要而有合併之議。愛森納赫派的領導人李卜克內西等，不接受馬克思和恩格斯的觀點，同拉薩爾派的領導人哈賽爾曼一起起草了一個實行拉薩爾主義的綱領草案，i.e.哥達綱領［草案］。
—馬克思、恩格斯對綱領十分不滿，他們曾寫信給愛森納赫派的領導人加以反對，馬克思更寫成〈對德國工人黨綱領的幾點意見〉一文詳加說明，但受到他們的抵制；後來，兩派代表在哥達城召開合併大會，只對綱領略加修改就通過，並完成了合併行動。
—十多年後（1891年），恩格斯將馬克思給愛森納赫派的領導人白拉克的信，連同對德國工人黨綱領的幾點意見〉一文，以《哥達綱領批判》為題公開發表。
—據此，本書／著述可說是馬克思一方面破斥拉薩爾主義觀點，一方面建立自己的共產主義觀點，是他晚期的、《資本論》發表後的主要著述之一。
—馬克思給白拉克的信主要是講述本著述的宗旨，這裏略過不表；以下主要講述它的主體部分，即〈對德國工人黨綱領的幾點意見〉一文的主要觀點。
—主體部分可為四章，以下逐一加以概述。
第一章述要
—本章主旨：批判了哥達綱領草案五個條文，著重批判其分配觀點的錯誤，第一次提出和論述了共產主義兩個階段的理論，闡明了社會主義社會的分配原則。
離開物質條件空談「勞動」和「社會」的錯誤（第一章第一節）
—本章可分五節。第一節，馬克思批判哥達綱領進開物質條件（生產力與生產關係）講勞動和社會（可了解為經濟和政治）。他首先引述了綱領以下一段文字：
「勞動是一切財富和一切文化的源泉，而因為有益的勞動只有在社會裡和通過社會才是可能的，所以勞動所得應當不折不扣和按照平等的權利屬於社會一切成員。」(p.15)
然後，他說：
勞動不是一切財富的源泉。自然界和勞動一樣也是使用價值（而物質財富本來就是由使用價值構成的！）的源泉，勞動本身不過是一種自然力的表現，即人的勞動力的表現。上面那句話在一切兒童識字課本裡都可以找到，但是這句話只是在它包含著勞動具備了相應的物件和資料這層意思的時候才是正確的。然而，一個社會主義的綱領不應當容許這種資產階級的說法，對那些唯一使這種說法具有意義的條件避而不談。只有一個人事先就以所有者的身分來對待自然界這個一切勞動資料和勞動對象的第一源泉，把自然界當做隸屬於他的東西去處置，他的勞動才成為使用價值的源泉，因而也成為財富的源泉，資產者有很充分的理由給勞動加上一種超自然的創造力，因為正是從勞動所受的自然制約性中才產生出如下的情況：一個除自己的勞動力外沒有任何其他財產的人，在任何社會的和文化的狀態中，都不得不為佔有勞動的物質條件的他人做奴隸。他只有得到他人的允許才能勞動，因而只有得到他人的允許才能生存。(p.15)
釋：講勞動與社會（經濟與政治）必須以物質條件（生產力與生產關係）為基礎，特別是所有制的特性，否則流於空談。
→須以歷史唯物主義觀點看經濟與政治問題。
社會資源分配原則及共產主義兩階段的劃分（第一章第三節）
—在第三節中，馬克思先引綱領一段文字：
「勞動的解放要求把勞動資料提高為社會的公共財產，要求集體調節總勞動並公平分配勞動所得。」(p.18)
馬克思批評這裏講的社會資源分配原則：
什麼是「勞動所得」呢？是勞動的產品呢，還是產品的價值？如果是後者，那末，是產品的總價值呢，或者只是勞動新添加在消費掉的生產資料的價值上的那部分價值？
「勞動所得」是拉薩爾為了代替明確的經濟概念而提出的一個模糊觀念。
什麼是「公平的」分配呢？
難道資產者不是斷定今天的分配是「公平的」嗎？難道它事實上不是在現今的生產方式基礎上唯一「公平的」分配嗎？難道經濟關係是由法權概念來調節，而不是相反地由經濟關係產生出法權關係嗎？難道各種社會主義宗派分子關於「公平的」分配不是有各種極為不同的觀念嗎？(以上各段：p.18-19)
釋：首二段批評了綱領所說的「勞動所得」說得含渾不清；接著二段是說其「公平」概念語焉不詳。∵綱領依據的經濟分配理論仍屬傳統／資產階級的理論。
講者：
1. 馬克思講勞動所得，在資本主義及社會主義（其講社會主義與共產主義的區別見下面）時期，主要依交換價值（須辨別主觀的使用價值與客觀的交換價值）來講，並嚴格區分開工資與剩餘價值。
2. 他講公平，也分開傳統／資本主義社會講的形式公平與他自己／共產主義社會講的實質公平。
—批判過綱領的分配理論後，他講出自己的分配理論。他說：
如果我們把「勞動所得」這個用語首先理解為勞動的產品，那末集體的勞動所得就是社會總產品。
現在從它裡面應該扣除：
第一，用來補償消費掉的生產資料的部分。
第二，用來擴大生產的追加部分。
第三，用來應付不幸事故、自然災害等的後備基金或保險基金。
……
在把這部分進行個人分配之前，還得從裡面扣除：
第一，和生產沒有關係的一般管理費用。……
第二，用來滿足共同需要的部分，如學校、保健設施等。……
第三，為喪失勞動能力的人等等設立的基金，總之，就是現在屬於所謂官辦濟貧事業的部分。……(以上各段：p.18-19)
釋：他不同意拉薩爾主義的分配理論，∵講「不折不扣」的按勞分配是不妥當的，∵遺漏了一些要先扣除的勞動成果中的生產資料折舊、開拓生產資源、經濟儲備，以及公共開支中的分配資源開支、公共設施及社會保障等細節。
—他接著說：
但是，一個人在體力或智力上勝過另一個人，因此在同一時間內提供較多的勞動，或者能夠勞動較長的時間；而勞動，為了要使它能夠成為一種尺度，就必須按照它的時間或強度來確定，不然它就不成其為尺度了。這種平等的權利，對不同等的勞動來說是不平等的權利。它不承認任何階級差別，因為每個人都像其他人一樣只是勞動者；但是它默認不同等的個人天賦，因而也就默認不同等的工作能力是天然特權。所以就它的內容來講，它像一切權利一樣是一種不平等的權利。……其次，一個勞動者已經結婚，另一個則沒有；一個勞動者的子女較多，另一個的子女較少，如此等等。在勞動成果相同、從而由社會消費品中分得的份額相同的條件下，某一個人事實上所得到的比另一個人多些，也就比另一個人富些，如此等等。要避免所有這些弊病，權利就不應當是平等的，而應當是不平等的。……(以上各段：p.22)
釋：
1. ∵人的先天條件——如體力與智力等方面不同，∴勞動所得不同。→只依形式義公平分配反而是不平等的分配。
2. ∵人的後天環境——如婚姻與家庭狀況等方面不同，∴勞動所得不同。→只依形式義公平分配反而是不平等的分配。
講者：馬克思講形式公平與實質公平的區分，對一些講個人自由之外同時重視社會公平的自由主義者，例如羅爾斯有著極其深遠的影響。他的第二個正義原則很明顯是著重經濟上的實質公平。
—除了講述馬克思自己的分配理論外，本節中他還區分了後資本主義社會（或即廣義的共產主義社會）的兩個階段——社會主義和共產主義，並說明上述分配理論只適合首個階段。他說：
在一個集體的、以共同佔有生產資料為基礎的社會裡，生產者並不交換自己的產品；耗費在產品生產上的勞動，在這裡也不表現為這些產品的價值，不表現為它們所具有的某種物的屬性，因為這時和資本主義社會相反，個人的勞動不再經過迂回曲折的道路，而是直接地作為總勞動的構成部分存在著。於是，「勞動所得」這個由於含意模糊就是現在也不能接受的用語，便失去了任何意義。
我們這裡所說的是這樣的共產主義社會，它不是在它自身基礎上已經發展了的，恰好相反，是剛剛從資本主義社會中產生出來的，因此它在各方面，在經濟、道德和精神方面都還帶著它脫胎出來的那個舊社會的痕跡。……
所以，在這裡平等的權利按照原則仍然是資產階級的法權，雖然原則和實踐在這裡已不再互相矛盾，而在商品交換中，等價物的交換只存在於平均數中，並不是存在於每個個別場合。
雖然有這種進步，但這個平等的權利還仍然被限制在一個資產階級的框框裡。生產者的權利是和他們提供的勞動成比例的；平等就在於以同一的尺度——勞動——來計量。(以上各段：p.20-21)
釋：
1. 首段說［廣義的］共產主義社會的最後階段（即［狹義的］共產主義社會），並非以交換價值來分配社會資源。∴說「勞動所得」的分配（即按勞分配）沒有意義。
2. 接著幾段講［廣義的］共產主義社會的起初階段（即社會主義社會），是以交換價值來分配社會資源。∴可說「勞動所得」的分配（即按勞分配），但有著種種缺點。｛講者：即仍然有實質的不公平，∵資本主義制度未徹底消除，仍有一定的階級性。｝
—最後，馬克思以「按需分配」原則與「按勞分配」原則將兩種社會模式的分配原則區別開來：
但是這些弊病，在共產主義社會第一階段，在它經過長久的陣痛剛剛從資本主義社會裡產生出來的形態中，是不可避免的。權利永遠不能超出社會的經濟結構以及由經濟結構所制約的社會的文化發展。
在共產主義社會高級階段上，在迫使人們奴隸般地服從分工的情形已經消失，從而腦力勞動和體力勞動的對立也隨之消失之後；在勞動已經不僅僅是謀生的手段，而且本身成了生活的第一需要之後；在隨著個人的全面發展生產力也增長起來，而集體財富的一切源泉都充分湧流之後，——只有在那個時候，才能完全超出資產階級法權的狹隘眼界，社會才能在自己的旗幟上寫上：各盡所能，按需分配！(以上兩段：p.22-23)
釋：按勞分配仍然用交換價來講分配，但按需分配則轉而用人的理性，按人的需要來講分配，這樣最能體現人的自由。
第四章述要
—我們講過第一章要義後，接著講第四章。
∵第二章批評綱領不理解剩餘價值理論，此理論在《資本論》裏有詳細討論，∴本課從略。
∵第三章批評綱領不講階級鬥爭和暴力革命，而是「國家幫助」，即只講資產階級的改良主義（改良資本主義）而不講無產階級的革命主張（消除資本主義，建立共產主義）。這方面的內容，在之前的課程都講過。
—第四章宗旨：馬克思批判了綱領草案中拉薩爾的「自由國家」的觀點，剖析了綱領的政治要求的資產階級民主主義性質，提出了在資本主義社會和共產主義社會之間有一個過渡時期，這個時期的國家只能是無產階級專政的理論。
—他說：
現在我們來談民主的一節。
首先，照第二節的說法，德國工人黨力求爭取「自由國家」。
自由國家是個什麼東西呢？
使國家變成「自由的」，這決不是已經擺脫了狹隘的奴才思想的工人的目的。在德意志帝國，「國家」差不多是和在俄國一樣地「自由」。自由就在於把國家由一個站在社會之上的機關變成完全服從這個社會的機關；而且就在今天，各種國家形式比較自由或比較不自由，也取決於這些國家形式把「國家的自由」限制到什麼程度。
德國工人黨——至少是當它接受了這個綱領的時候——表明：它對社會主義思想領會得多麼膚淺；它不把現存社會（對任何未來的社會也是一樣）當做現存國家的基礎（或者不把未來社會當做未來國家的基礎），反而把國家當做一種具有自己的「精神的、道德的、自由的基礎」的獨立本質。
而且在綱領中還荒謬地濫用了「現代國家」、「現代社會」等字眼，甚至更荒謬地誤解了向之提出自己要求的那個國家！(以上各段：p.30)
釋：這是對綱領所講的資產階級民主（也是當時西方國家一般講的民主）的批判。這種民主和自由，只具形式意義而欠缺實質意義，∵有階級性，讓資產階級享有特權。
—馬克思用無產階級民主或無產階級專政來取代資產階級民主：
在資本主義社會和共產主義社會之間，有一個從前者變為後者的革命轉變時期。同這個時期相適應的也有一個政治上的過渡時期，這個時期的國家只能是無產階級的革命專政。
但是，這個綱領既沒談到無產階級的革命專政，也沒談到未來共產主義社會的國家制度。
綱領的政治要求除了陳舊的、人所共知的民主主義的廢話，如普選權、直接立法權、人民權利、人民軍隊等等之外，沒有任何其他內容。這純粹是資產階級的人民黨、和平和自由同盟的回聲。所有這些要求凡不屬於空想的，都已經實現了。不過實現了這些要求的國家不是在德意志帝國境內，而是在瑞士、美國等等。這類「未來的國家」就是現代的國家，雖然它是存在於德意志帝國的「範圍」以外。
[bookmark: _GoBack]但是他們忘記了一點。既然德國工人黨明確地聲明，它是在「現代民族國家」內，就是說，是在自己的國家即普魯士德意志帝國內進行活動，——否則，它的大部分要求就沒有意義了，因為人們只要求他們所沒有的東西——那末，它就不應該忘記主要的一點，這就是這一切美麗的東西都建立在承認所謂人民主權的基礎上，所以它們只有在民主共和國內才是適宜的。(以上三段：p.30-31)
釋：這是馬克思對無產階級專政的主張——在資本主義到共產主義的過渡期，∵仍有階級對立，∴主張無產階級專政作為過渡政治模式。
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