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第九課：朱子詮釋學概述
1 概述
—這是本課程的第九課，也是最後一課，∵之前講孔子的詮釋學及仁政論用了較多時間，∴原訂十課刪減了文化說一課。
—本課主要講朱子的詮釋學觀點，並以其解釋《論語》中的仁為例來加以說明。
—這部分，可說是第七課詮釋學章節詮釋的進一步補充，即在孔子詮釋學的基礎上進而說明朱子在詮釋學上對孔子詮釋學的一些重點補充。
—朱子詮釋學本身是大課題，嚴格來說難以用一個課題來討論，∴以下所講，只是第七課的重點補充。
—如第七課時所言，孔子的詮釋學觀點以經典詮釋為主，而後者，則講者曾以融攝性及雙向性來概括。
—朱子的詮釋學，可說是對孔子的詮釋學的繼往開來，甚至可說是青出於藍勝於藍，∵他在經典詮釋方面，有更大的建樹。錢穆先生曾說：
朱子生平著述，用力于解經者為多。《論孟集注》、《學庸章句》、《詩集傳》、《易本義》皆是。故其論解經工夫，亦特多精要語。不僅為漢唐儒所不及，亦後來清儒所來逮。（錢穆著《朱子新學案》，巴蜀書社，1986，p.1389）
釋：前二著述即《四書集注》。錢先生大抵說其經典詮釋在儒學上是前無古人、後無來者（「不僅為漢唐儒所不及，亦後來清儒所來逮。」）。
—其最重要的地方，在於融合了朱子時代的經學中的漢學與宋學的兩大傳統。以下詳言之。
2 漢學與宋學的融會貫通
—中國傳統文化的經典詮釋一般稱為經學，先秦時孔子整理、編訂五經，並以之教學，可說是經學的第一個階段。
—然而，後來經學的發展，卻分為表面對立的二途：
／漢學—主要是漢代儒學的詮釋學，其主要特點是重視經典的語言學詮釋及文本視域。

＼宋學—主要是宋代儒學的詮釋學，其主要特點是重視經典的哲學詮釋及詮釋者視域。

—朱子其實對漢學與宋學的特點及其得失都有很好的了解。先說其對漢學的了解。
I 朱子論漢學的特點和得失
—朱子對漢學的特點有如下的了解：
漢儒一向尋求訓詁，更不看聖賢意思。（《語類》卷一一三）

「凡說之行於世而不列於此者，皆無取已乎？」。曰：「不然也．汪魏諸儒正音讀、通訓詁、考制度、辨名物，其功博矣。」（《文集》卷七五《語盂集義序》）

《齊論語》二十二篇，魏何晏等集漢魏諸儒之說……為之注．本朝至道，咸平間，又命翰林學士邢爵等取皇甫偘疏約而修之，以為《正義》。其於章句訓詁。名器事物之際詳矣。」（《文集》卷七五《論語要義目錄序》）
釋：漢儒的經典詮釋的主要特點，是重視經典的語言學詮釋及文本視域。
才卿問：「秦漢以下，無一人知講學明理，所以無善治。」曰：「然。」（《語類》卷一二七）

劉淳叟問：「漢儒何以溺心訓詁而不及理？」曰：「漢初諸儒專治訓詁，如教人亦只言某字訓某字，自尋義理而已。至西漢末年，儒者漸有求得稍親者，終是不曾見全體。」問：「何以謂之全體？」曰：「全體須徹頭徹尾見得方是。且如匡衡問時政，亦及治性情之說……只時復窺見得些子，終不曾見大體也。唯董仲舒三篇說得稍親切，終是不脫漢儒氣味。只對江都易王云『仁人正其義不謀其利，明其道不計其功』，方無病，又是儒者語。」（《語類》卷一三七）
釋：與此對應的，是漢儒有較忽略經典的哲學詮釋及詮釋者視域。
—對漢儒的經典詮釋，朱子認為有得有失：

自晉以來，解經者卻改變得不同，如王弼、郭象輩是也。漢儒解經，依經演繹；晉人則不然，舍經而自作文。（《語類》卷六七）

傳注，惟古注不作文，卻好看。只隨經句分說，不離經意，最好。……今人解書且圖要作文，又加辨說，百般生疑。故其文雖可讀，而經意殊遠。（《語類》卷一一）

蓋平日解經最為守章句者，然亦多是推衍文義，自做一片文字，非惟屋下架屋，說得意味淡薄，且是使人看者將注與經作兩項功夫做了，下稍看得支離，至於本旨，全不相照。以此方知漢儒可謂善說經者，不過只說訓詁，使人以此訓詁玩索經文。訓詁，經文不相離異，只做一道看了，直是意味深長也。（《文集》卷三一《答張敬夫書》）

釋：簡言之，漢儒經學的最大優點，是對經典的本義有較好的了解，不會隨意曲解。
秦、漢諸儒解釋交叉，雖未盡當，然所得亦多。今且就分數多處論之，則以為得其言而不得其意。（《文集》卷三一《答張敬夫書》）

《論》、《孟》之書。學者所以求道之至要，古今為之說者，蓋已百有餘家。然自秦漢以來，儒者類皆不足以與聞斯道之傳。其溺於卑近者，既得其言而不得其意；其騖于高遠者，則又支離躊駁，或乃並其言而失之。（《文集》卷七五《語盂集義序》）

漢儒一向尋求訓詁，更不看聖賢意思，所以二程先生不得不發明道理，開示學者，使激昂向上，求聖人用心處，故放得稍高。（《語類》卷一一三）

釋：簡言之，漢儒經學的最大不足，是「其言而不得其意」，即只了解經典的字面意思，而不能了解其實質的義理。
II 朱子論宋學的特點和得失
—朱子對宋學的特點有如下的了解：
理義大本復明於世，固自周，程，然先此諸儒亦多有助。舊來儒者不越注疏而已，至永叔。原父。孫明復諸公，始自出議論，如李秦伯文字亦自好。此是運數將開，理義漸欲復明於世故也。（《語類》卷八０）

二程未出時，便有胡安定，孫泰山，石徂徠，他們說經雖是甚有疏略處，觀其推明治道，直是凜凜然可畏。（《語類》）卷八三）

秦漢以來，聖學不傳，儒者唯知章句訓詁之為事，而不知復求聖人之意，以明夫性命道德之歸。至於近世，先知先覺乏士始發明之，則學者既有以知夫前日之為陋矣。（《文集》卷七五《中庸集解序》）

釋：宋儒的經典詮釋的主要特點，是重視經典的哲學詮釋及詮釋者視域；相對來說，是不重視經典的語言學詮釋及文本視域。
—接著，他說明了宋學的優點：
「一以貫之」，乃聖門末後親傳密旨……當時曾子默契其意，故因門人之問，便著「忠恕」二字形容出來，則其一本萬殊，脈絡流通之實益可見矣。然自秦漢以來，儒者皆不能曉。直至二程先生，始發明之。（《文集》卷四五《答虞士朋書》）

宋興百年，河洛之間有二程先生者出，然後斯遭之傳有繼。其于孔子，孟氏之心，蓋異世而同符也。故其所以發明二書之說，言雖近而索之無窮，指雖遠而操之有要，使夫讀者非徒可以得其言，而又可以得其意；非徒可以得其意，而又可以並其所以進於此者而得之。（《文集》卷七五《語孟集義序》）

羲農玩遠，孔孟為宗。秦漢以還，名崇實否。文字所傳，糟粕而已。大賢起之，千載一逢。兩程之緒，自我周翁。（《文集》卷八六《謁修道州三先生祠文》）

釋：主要優點，是能夠真正「得其意」，即不只是了解字面意思，而是把握經典的哲學義理。
—不過，宋學對朱子來說，仍有其不足處：
近世學者道理太多，不能虛心退步，徐觀聖賢之言以求其意，而直以己意強置其中，所以不免穿鑿破碎之弊，使聖賢之言不得自在而常為吾說之所使，以至劫持縛束而左右之，甚或傷其形體而不恤也。如此，則自我作經可矣，何必曲躬俯首而讀古人之書哉？（《文集》卷五六《答趙子欽書》）

大抵近世說經者，多不虛心以求經之本意，而務極意以隸之本文之外，幸而渺茫疑似之間，略有縫罅如可鉤索，略有形影如可執搏，則遂極筆摸寫以附於經，而謂經之為說本如是也。其亦誤矣。（《文集》卷五一《答萬正淳書》）

（近世學者）又初不知深求其意，甚者遂至於脫略章句，陵籍訓詁，坐談空妙，輾轉相迷，而其為患反有甚於前日之遺陋者。（《文集》卷七五《中庸集解序》）

釋：主要不足，是「直以己意強置其中，所以不免穿鑿破碎之弊，使聖賢之言不得自在而常為吾說之所使」、「多不虛心以求經之本意，而務極意以隸之本文之外」、「不知深求其意，甚者遂至於脫略章句，陵籍訓詁，坐談空妙，輾轉相迷」，即不能了解文本本義而隨意作出詮釋，失去了讀經典的意義。
III 漢宋學不可盡棄盡用而應互補不足
—這一項可說是前二項的綜合和互補。朱子說：
願且虛心，徐觀古訓，旬解章析，使節節通透，段段爛熟，自然見得為學次第。（《文集》卷六三《答孫敬甫書》）

解釋文義，使各有指歸，正欲以語道耳。不然，則解釋文義將何為邪？（《文集》卷四二《答胡廣仲書》）

若不從文字上做工夫，又茫然不知下手處；若是字字而求，句句而論，不於身心上著切體認，則又無所益。（《語類》卷三四）

釋：此即集漢學宋學之長而補其不足，令兩者相輔相成。
3 朱子以理釋仁的例示
—我們講過朱子的綜合漢學和宋學的經典詮釋學的主張後，可進而舉例說明。
—∵「仁」是孔子哲學的中心觀念，∴我們以下以朱子釋仁作為其經典詮釋學的例示。
—不過，這個例示有其限制，∵「仁」字是由先秦至宋的日常生活的用語，∴朱子釋仁的主要特點，在語言學的詮釋上遠不及哲學詮上的明顯。
—首先，朱子釋仁，有時是用較接近孔子本義的方式來詮釋的，簡言之，是以心釋仁。他其中一段詮釋為：
子曰：「有德者必有言，有言者不必有德，仁者必有勇，勇者不必有仁。」（14.4）
……仁者，心無私累，見義必爲。……（朱注）
子曰：「不仁者不可以久處約，不可以長處樂〔1〕。仁者安仁，知者利仁。」（4.2）
……不仁之人，失其本心，久約必濫，久樂必淫。……（朱注）
釋：這兩段是如孔子那樣以心釋仁。
—然而，朱子更多時候是以理（講者：即是天或道）釋仁。他說：
子曰：「人而不仁，如禮何？人而不仁，如樂何？」（3.3）
……程子曰，「仁者天下之正理。失正理，則無序而不和。」……（朱注）
「克、伐、怨、欲不行焉，可以爲仁矣？」子曰：「可以爲難矣，仁則吾不知也。」（14.1）
……去己私以復乎禮，則私欲不留，而天理之本然者得矣。若但制而不行，則是未有拔去病根之意，而容其潜藏隱伏於胸中也。豈克己求仁之謂哉？學者察於二者之間，則其所以求仁之功，益親切而無滲漏矣。（朱注）
釋：這兩段明顯是以理釋仁。
—朱子更有些時候，綜合心性論與天道論兩個層面詮釋仁，即同時以心和理釋仁。他說：
子貢曰：「如有博施於民而能濟衆，何如？可謂仁乎？」子曰：「何事於仁，必也聖乎！堯、舜其猶病諸！夫仁者，己欲立而立人，已欲達而達人。能近取譬，可謂仁之方也已。」（6.30）
……仁以理言，通乎上下。……以己及人，仁者之心也。於此觀之，可以見天理之周流而無間矣（朱注）
釋：這段明顯是同時以心和理釋仁。
子貢曰：「如有博施於民而能濟衆，何如？可謂仁乎？」子曰：「何事於仁，必也聖乎！堯、舜其猶病諸！夫仁者，己欲立而立人，已欲達而達人。能近取譬，可謂仁之方也已。」（6.30）
……仁者，本心之全德。克，勝也。己，謂身立私欲也。復，反也。禮者，天理之節文也。爲仁者，所以全其心之德也。蓋心之全德，莫非天理，而亦不能不壞於人欲。故爲仁者必有以勝私欲而復於禮，則事皆天理，而本心之德復全於我矣。歸，猶與也。又言一日克己復禮，則天下之人皆與其仁，極言其效之甚速而至大也。又言爲仁由己，而非他人所能預，又見其機之在我而無難也。日日克之，不以爲難，則私欲淨盡，天理流行，仁不可勝用矣。……（朱注）
釋：這段不但同時以心和理釋仁，且將禮看成是天理的節文，可說是極佳創造性詮釋。
君子務本，本立而道生。孝弟也者，其爲仁之本與！（14.1）
仁者，愛之理，心之德也。爲仁，猶曰行仁。與，平聲。與者，疑辭，謙退不敢質言也。言君子凡事專用力於根本，根本既立，則其道自生。若上文所謂孝弟，乃是爲仁之本，學者務此，則仁道自此而生也。……或問：「孝弟爲仁之本，此是由孝弟可以至仁否？」曰：「非也。謂行仁自孝弟始，孝弟是仁之一事。謂之行仁之本則可，謂是仁之本則不可。蓋仁是體也，孝弟是用也，性中只有個仁、義、禮、智四者而已，曷嘗有孝弟來？然仁主於愛，愛莫大於愛親，故曰：『孝弟也者，其爲仁之本與！』」（朱注）
釋：
1. 這裏講的仁是「愛之理、心之德」的說法，明顯是結合了心性論與天道論兩層意思的說法。∵「心之德」講心為仁的內在的根據，「愛之理」講理為仁的超越的根據。
2. 另外，∵朱子以仁為理，即其是根本，∴他將孔子講「孝弟為仁之本」說成是孝弟不是仁之本而只是為仁之本。這在語法方面的詮釋固然可講，然而，∵《論語》裏沒有這種句法，這裏的解釋有點牽強，有點過度的詮釋。如之前講者所講，這裏講孝弟為仁的根本可理解為孝弟是實現仁的根本，∵根本可以指天道論意思，也可指工夫論意思，不必在語法上強行立論。
