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第七課：詮釋學章節詮釋

1 概述
—本課課題名「詮釋學」(hermeneutics)，是借用了當代歐陸一哲學流派的名稱。
—在西方，詮釋學本為解讀文本（宗教、法律等的著作）的技術性的學科，後來，經一些當代歐陸哲學家，如施萊爾馬赫、狄爾泰、海德格、伽達默爾等人的努力，它變成了一哲學學派或思潮。
—詮釋學作為哲學，可看作對理解、解釋（伽達默爾還加上應用或即實踐，它們統稱詮釋）問題的哲學反思，或將詮釋看作主要哲學問題的哲學觀點。
—在最嚴格意義（完全依照當代歐陸哲學意義）來說，中國哲學可說沒有這種思想；然而，中國哲學也有對詮釋問題有全面和深入的反省，雖不未至成為哲學中心問題，但也相當的地位，∵在此義下，中國哲學也可說有詮釋學的內容。本課講孔子的詮釋學，就依此義。i.e.本課講孔子對詮釋問題的看法。
2 一般詮釋與經典詮釋
I 一般詮釋
—詮釋可分為一般詮釋與特殊詮釋，當代歐陸詮釋學較側重前者，而中國哲學詮釋學較側重後者，特別是經典的詮釋，中國學界一般以經學來稱謂後者。
—先說一般詮釋方面，∵當代歐陸哲學較重視，∴成績也較突出。詮釋學家對一般詮釋，有著全面而深入的討論。以下主要以詮釋學家知伽達默爾的哲學詮釋學觀點來看孔子對一般詮釋的看法。
—在傳統主流西方哲學中，詮釋大抵等同經驗知識的哲學反思，∴詮釋的元素——理解、解釋、應用，都是截然劃分。到伽達默爾，三者才被統合起來，視作同一整體的三方面。
—與此相應的，是孔子講詮釋（主要是「知」的觀念）也與經驗知識不同，亦是各元素統合一起，這就是我們在第四課講教化觀時講的學思並重、知行一致的觀點。用後來《中庸》的用語來說，就是「博學之、審問之、慎思之、明辨之、篤行之」，第一、二項即學，近於理解，第三、項即思，近於解釋，最後一項是行，近於應用。三者雖有其分際意義的不同，但實踐上卻不能分割，相即不離。
—另外，伽達默爾突破傳統主流西方哲學的絕對主義或客觀主義的觀點，通過理解的前結構、權威與傳統、時間間隔、問答結構、視域融合與詮釋學的經驗等等環節，說明了詮釋不只有客觀性，且同時有主觀性，而後者不能如傳統講法那樣須完全去除才令人們得到真理；∴其講的真理是同時帶有客觀性（相當於被詮釋者或文本視域）與主觀性（相當於詮釋者或讀者視域）的。
—孔子對於詮釋一般，雖然沒有如伽氏那樣作出十分詳細明白的說明，但亦有大抵可了解的說明。首先，近於伽氏的突破客觀主義之處，他認為詮釋同時帶有主觀性而不可及不必消除。他的哲學觀點的源頭在《周易》，而後者曾說：
仁者見之謂之仁，知者見之謂之知。（《易經．繫辭上》）
釋：此語依中國傳統的一般看法，是詮釋有其主觀性；但後者不必是壞的意思，而是理解可因人而異。日後出現了「見仁見知」的成語。
孔子大抵繼承了《周易》觀點，∴他也有近於上面的說法：
子曰：「不仁者，不可以久處約，不可以長處樂。仁者安仁，知者利仁。」(6.23)
子曰：「知者樂水，仁者樂山。知者動，仁者靜。知者樂，仁者壽。」(4.2)
釋：此語依中國傳統的一般看法，是詮釋有其主觀性；但後者不必是壞的意思，而是理解可因人而異。
—其次，對於權威與傳統，孔子甚至比伽氏有更全面和深入的說明，這也是其經典詮釋的理論，這方面的討論見下面「經典詮釋」的標題。
—再次，關於詮釋的問答結構，孔子與伽氏也有相近的一些說法，我們在孔子教化觀時，已經討論過其教學重視問答討論法，這裏不表。
—還有，孔子雖然沒有「視域融合」、「詮釋學的經驗」等用語，但有說過與這些用語相當的意思，這主要是我們第三課忠恕論講的忠恕之道，包括「己所不欲，必施於人」，「己欲立而立人，己欲達而達人」等說法，這裏也不作覆述。
—最後，關於真理問題，我們在首課時講的「直」的觀念（即勞思光先生所云的「具體理分」），已說明了這種真理是不能抽離具體情況（包括人、時、地等等）而獨立的，這種真理觀，與主流西方傳統哲學明顯不同，反而近於當代歐陸詮釋學講真理同時兼有客觀性與主觀性的意思。
II 經典詮釋的融攝性
—如上所述，講一般詮釋，當代歐陸詮釋學比中國哲學傳統全面和深入；但講特殊詮釋中的經典詮釋，則是後者更勝前者。∵中國哲學自古以來都特別重視經典，以及對經典的詮釋。這方面，若用傳統中國用語來說，則是中國人一直重視經學。
—注意：經學的「經」有二義：
／指儒家採用來教學的經典著作（即可作為典範的著作）。唐初的「經史子集」四部書籍分類法中的「經」，以及儒家道統中的「五經」（或六經）、「九經」、「十三經」等中的「經」皆是此義。
＼指一切經典著作。如《道德經》、佛經。

—孔子講的經典詮釋屬前者，即當時的六經——詩、書、禮、樂、易、春秋，後來至漢代樂經失傳，∴改稱五經。
—中國哲學傳統重視經典詮釋，始於孔子。他說：
子曰：「述而不作，信而好古，竊比於我老彭。」(7.1)
釋：
1. 「老彭」指誰，《論語》學者人言人殊，依楊伯峻，有人說是老子和彭祖兩人，有人說是殷商時代的彭祖一人，又有人說孔子說「我的老彭」，其人一定和孔子相當親密，未必是古人。但這並不重要，最重要是前二語。
2. 「述而不作，信而好古」：字面意義為闡述而不創作，相信並喜愛古代文化。但內裏可以有重要的哲學意義。
子曰：「溫故而知新，可以為師矣。」(2.11)
子張問：「十世可知也？」子曰：「殷因於夏禮，所損益，可知也；周因於殷禮，所損益，可知也。其或繼周者，雖百世，可知也。」(2.23)

釋：既說「知新」，又說「損益」，當然是肯定詮釋可以更新和改革而不是一味好古。另外，他說「述而不作」，如許多學者所言，其實是有述有作，或者說是寓作於述。
就後者言，可說與伽達默爾的重視權威和傳統的觀點若合符節。伽達默爾重視權威和傳統，主要理由有二：一、此二者屬詮釋的前結構，是不可或缺的。二、二者合理成份更多，∵不合理的文本難成為權威和傳統。孔子的看法，大概也有他的意思。
—孔子的「述而不作，信而好古」，簡言之，是重視傳統經典詮釋，這不單是他的哲學取向，也可說是中國主流哲學——儒、釋、道三家的取向。
儒、釋、道三家哲學家，常常講經典詮釋多於創立體系。

—可能原因：中國哲學主流著重講價值反省，∵主觀性內涵較多，∴傾向以權威和傳統為依歸。比較而言，西方哲學著重講經驗知識，∵客觀性內涵較多，∴傾向以講經驗事實和邏輯原則為標準。
—中國哲學取向，目對於西方哲學（甚至包括當代歐陸詮釋學），有其不足，但也有其合理處。

—我在別的課程及講座中，嘗試以別的用語來表述中西哲學這種差異：
／中國哲學—包容觀：著重融攝不同的觀點
／優：兼容並包，價值多元
＼缺：因循保守，難分對錯

＼西方哲學—對反觀；著重駁斥不同的觀點
／優：推陳出新，明辨是非
＼缺：排斤異己，執一廢百

III 經典詮釋的雙向性
—孔子的經典詮釋的特點除了融攝性外，也具雙向性；後者，是指同時重視文本視域與詮釋者視域。
—相對來說，伽達默爾雖然講視域融合，但他看來著重抗衡傳統西方主流哲學的觀點，著重作者視域多於文本視域。對此，他最重要的看法，是否定文本有作者原意(original meaning)的說法。

—伽達默爾的說法一義下沒有錯，∵任何詮釋都同時有文本與作者兩個視域，∴他講視域融合而批判主流西方傳統哲學追求作者原意。
—然而，他的說法，雖有其合理性，但卻容易令人誤解，認為既然文本沒有作者原意會令一切詮釋都變成是合理的。這也是哈貝馬斯等同時的學者批判他欠缺社會批判意識的原因。
—講者以為，若依中國哲學傳統，伽達默爾的觀點其實可以有更妥當的表述——文本的確沒有能完全獨立於釋詮者視域的作者原意，但卻可有側重於文本視域的作者本義（文本意義的分際意義）。
—若依孔子的經典詮釋（經學）觀點來說，則可以同時探求文本的本義（上述意思）與新義——與本義一義下相反，指側重於詮釋者視域的、發掘文本與詮釋者時代對應的新義。

1 孔子對經典本義的詮釋
—上引孔子「述而不作，信而好古」之說，加上他以六經為主要教學內容，可見他很重視六經的本義。這方面的說話還有不少，如他說：

子曰：「夏禮，吾能言之，杞不足徵也；殷禮，吾能言之，宋不足徵也。文獻不足故也。足，則吾能徵之矣。」(3.9)

釋：由此可見，孔子很重視文獻足徵，即解讀經典須有足夠的歷史（或經驗）證據。
子曰：「多聞闕疑，慎言其餘，則寡尤。……」(2.18)

釋：孔子要人博學多聞，這不用多說，而要人闕疑慎言，這與上引章節相關，上面是正面表述，這裏是反面表述，即若歷史（或經驗）不足時，寧闕勿濫。
子曰：「道聽而塗說，德之棄也！」(17.14)

釋：孔子這裏批評人們「道聽塗說」，與上引文本相當，是要有充分的證據，而不應人云亦云。｛講者：令人想起最近香港政局緊張，不少人，多是藍絲往往道聽塗說，沒有fact check就胡亂將訊息傳開，其可視作合理文本詮釋的反面。｝
—孔子著重文獻徵引，可說是側重於作者視域方面，是經典本義的詮釋。
2 孔子對經典新義的詮釋
—上引孔子「溫故而知新」之說，加上他的六經教學常自出機杼，由此可見他很重視六經的新義。他這方面也有不少文本可作說明。如他說：

子曰：「興於詩。立於禮。成於樂。」(8.8)

釋：各本經典，有其本身不同的內容和意義，孔子這裏將它們從人生實踐歷程會通，發前人所未發。
—孔子不但泛論六經而引發其新義，專論每部經也新義迭出。
—六經之中，孔子對禮的引伸發揮最多，如由狹義之禮進而講廣義之禮（典章制度），更將禮與仁、義並舉，成為其哲學的核心觀念，令其意義和重要性遠遠超出作為經書意義的禮。
—在詩方面，他說：
子曰：「詩三百，一言以蔽之，曰：『思無邪』。」(2.2)

釋：這是重視詩的道德的正當性，是孔子發掘詩的其中一新義。
講者：詩是文學作品，後者雖以美為主，但可與善相通，孔子所說準此。

不學詩，無以言。(16.13)

釋：詩可以令人們更善於運用語言文字。
講者：這也是文學作品的主要價值之一。

子曰：「小子！何莫學夫詩？詩：可以興，可以觀，可以群，可以怨；邇之事父，遠之事君；多識於鳥、獸、草、木之名。」(17.9)

釋：任一經典，其實都可以依詮釋者在不同文化領域的使用而令其展現無窮的意義和價值。
—在樂方面，他將它提升到與禮有相當的地位，∴《論語》中，禮與樂常連用（特別是「人而不仁，如禮何；人而不仁，如樂何。」「禮云禮云，玉帛云乎哉？樂云樂云，鍾鼓云乎哉？」等說法）。另外，他講樂，不但重視其藝術價值（即美），也重視其道德價值（即善）。
子曰：「吾自衛反魯，然後樂正，雅頌，各得其所。」(9.15)

三百五篇孔子皆弦歌之，以求合《韶》、《武》、《頌》之音。禮樂自此可得而述，以備王道，成六藝。（《史記‧孔子世家》）
釋：孔子曾編訂詩經，並與樂相配。而與詩一樣，著重其道德價值。
子曰：「關睢，樂而不淫，哀而不傷。」(3.20)

子謂韶，「盡美矣，又盡善也。」謂武，「盡美矣，未盡善也。」(3.25)

釋：∵重視樂的道德價值，∴孔子的樂觀可說是一種美善合一觀。
—上面只以禮、詩、樂三經例示孔子對經典的新義的探求，用現代的用語來說，這些都可說是創造性的詮釋。孔子既重經典的本義或文本視域，又重經典的新義或讀者視域，其經典詮釋觀可說頗為完備，在此義下，他甚至可說是預取了後來漢學與宋學的綜合觀點，較後來此二朝代的經典詮釋觀合理，∴漢學重考據，近本義詮釋；宋學重義理，近新義詮釋。
