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第五課：天道論章節詮釋
1 概述
—本課講孔子的天道論。天道論可說是中國哲學主流的一種重要的觀點，簡言之，主張人生與世界的根源在超越的或形而上的存在，後者可稱為天、道或天道。∴人要終極了解人生的意義和價值，除了把握內在的人道（本心）外，也必須把握超越的天道，而兩者必須通過道德價值的實踐和反省。
—另一中國主流哲學學派——道家，其創立者老子也有這種觀點。一義下，他與孔子的觀點同時受到《周易》天道論的啟發。
—天道論主要是哲學觀點，然而，對於形上的存在，上古時代中國人當中，也有重視其人格意志的涵義（此義的形上存在一般稱為人格神），從而與一般宗教的涵義（特別是西方文化講的宗教涵義）相近。孔子思想中，雖然他不重視，但也有這種人格神的痕迹，∴本講講孔子的天道論的同時，也會講及其宗教觀。
2 中國文化和哲學中「天」的主要涵義及孔子的用法
—在傳統中國文化和哲學中，「天」這一語詞主要有以下三種涵義：
／自然義—不具超越性或形上性，可稱為自然天
—宗教義—具超越性和人格意志，可稱為人格天或人格神(personal God)

＼哲學義—具超越性而不具人格意志，可稱為［道德的］形上天

—前者沒有超越意義，是一般人的用法；中國哲學主流思想講的「天」主要不是這種意思，而是後二種意思。E.g.

／陰陽家、墨家—人格天
＼儒家、道家（佛家也是，但較曲折，這裏不詳述）—［道德的］形上天
—孔子在《論語》中雖有第一種涵義的「天」，且用得不少，通常成「天下」複詞；但此義的「天」在其哲學義理中沒有很大的重要性，∴略過不表。

—至於第二種涵義的「天」，則孔子在《論語》中也明顯也有使用，如以下的文本：
子見南子，子路不說。夫子矢之曰：「予所否者，天厭之！天厭之！」(6.28)
子曰：「莫我知也夫！」子貢曰：「何為其莫知子也？」子曰：「不怨天，不尤人；下學而上達。知我者，其天乎！」(14.35)
顔淵死。子曰：「噫！天喪予！天喪予！」(11.9)
釋：這三段本身的具體內容這裏略過不表，但孔子說話中講到的天，能厭、能知、能喪，有如人有情感、理性和意志，明顯如宗教裏說的人格意志的神。
—這種涵義的「天」，孔子有時稱為「神」或與「鬼」連用稱「鬼神」：

子曰：「禹吾無間然矣，菲飲食，而致孝乎鬼神，惡衣服，而致美乎黻冕，卑宮室，而盡力乎溝恤，禹吾無間然矣。」(8.21)
釋：這裏說夏禹其中一點是對鬼神實現孝敬之道。
子疾病，子路請禱。子曰：「有諸？」子路對曰：「有之；誄曰：『禱爾於上下神祇』」子曰：「丘之禱久矣。」(3.12)
釋：這裏說的神可聽到人的禱告，與基督教的神相同。
—孔子雖然講有人格意志的天，但他的一生教化（教學與講道）中，卻不重視此義的天：
祭如在，祭神如神在。子曰：「吾不與祭，如不祭。」(3.12)
釋：這裏沒有說人格神是存在的，只是講人在祭祀時當祂存在即可。
樊遲問知。子曰：「務民之義，敬鬼神而遠之，可謂知矣。」(6.22)
釋：這裏說得更清楚明白，強調人對人格神只須保持敬意，而不應如一般人那樣用許多心力去侍奉，在後一意義下，也即是要與祂保持距離。
—進一步來說，他不單不重視人格天，甚至一義下，反對人們重視祂：
季路問事鬼神。子曰：「未能事人，焉能事鬼？」「敢問死？」曰：「未知生，焉知死？」(11.12)
釋：這是叫人與其關注鬼神之事，不如關注人生之事。
子不語怪，力，亂，神。(7.20)
釋：這裏更將神（鬼神）與怪（怪異）、力（暴力）與亂（叛亂）這些不合理或不道德的事情並舉，有著排斥之意。
—如果明白孔子對人格神的不重視，甚至反對別人重視的態度，則可以了解，他用這個詞往往只是情感說話，如上引「天厭之！」、「其天乎！」、「天喪予！」，有時也只是順著別人的說話而說，如上引3.12，他病了，子路為他祈禱，他知道弟子是出於好意，∴大抵只是體諒弟子的關心隨口說自己平時有祈禱而不用他代為祈禱。
—在孔子的哲學反思中，他重視的是「天」的第三種涵義——［道德的］形上天的意義，∴他講的是傳統主流中國哲學講的天道論而非有神論或即神學。對於宗教裏講的神，依上面引文可見，他雖不至如無神論者那樣加以否定，但也不是如有神論者那樣肯定，他對於人格神可說是存而不論。
—我們開新的標題，說明其第三種涵義的「天」的用法及其相關的天道論思想。
3 孔子的［道德的］形上天涵義及天道論主張
—孔子講第三種涵義的「天」時，除了用「天」一詞外，也用到「道」與「［天］命」此二詞。
—有人依《論語》原文，說孔子也不重視此義，他們的主要依據是以下文字： 

子罕言利，與命，與仁。(9.1)
子貢曰：「夫子之文章，可得而聞也；夫子之言性與天道，不可得而聞也。」(5.13)
講者：
1. 依首章立論者，是對文本有誤解，他們以為「與」取「和」或「以及」之義，即孔子少說利、命、仁。說孔子少說利無問題，但說他少說「［天］命」和「仁」，則明顯有違事實。Esp.「仁」是孔子哲學的核心觀念，怎可能罕言？∴有不少學者認為這裏的「與」是肯定、認同之義而不是以及之義。
2. 依次章立論者也是對文本有誤解，他們以為這裏說孔子沒有講「性與天道」。但這樣說明顯有違事實，∵孔子有說過「性相近」，而「天」及與其同義的「道」、「命」等使用就更明顯。∴這裏子貢的意思是說，孔子講詩、書、禮、樂、春秋等經典講的文化知識，因主要涉及現實世界，∴可以通過耳聞目睹而把握；但周易及孔子講的性與天道等形而上的觀念，則不可以通過耳聞目睹而把握。
—講者這樣詮釋，應較合乎《論語》的本義：孔子的確少講「性」這觀念，但與此相近的「仁」或「義」觀念，則講得很多，也十分重視，此不待言。∴不能說他少講。
至於「天」、「命」、「道」等，也是講得不少，且也是孔子重視的觀念。孔子對於這些觀念的重視可用以下文本為例：
子曰：「吾十有五而志於學，三十而立，四十而不惑，五十而知天命，六十而耳順，七十而從心所欲不踰矩。」(2.4)
不知命，無以為君子也。(20.3)

孔子曰：「君子有三畏：畏天命，畏大人，畏聖人之言。小人不知天命而不畏也，狎大人，侮聖人之言。」(16.8)
釋：首章是從孔個人的學思歷程而立論，五十歳或以上，應是人的思想成熟時期，而知天命是其中重要的標識之一。次二章更以是否知命或天命為君子、小人之辨，則這些觀念的重要性更明白不過。
—如前所述，中國傳統哲學講的天道論，都是認定「天、命、道」等觀念所指的形上實體，是宇宙萬物存在的最高根源，《論語》中在這方面不算講得很明確，但一些文本可作如是理解：
子曰：「予欲無言！」子貢曰：「子如不言，則小子何述焉？」子曰：「天何言哉！四時行焉，百物生焉；天何言哉？」(17.19)
講者：本章若與《老子》章句對照，則道體的創生性呼之欲出。孔子說「無言」或「不言」，與老子說「道可道，非常道」若合符節，∵都表述了道德的超越性，至於說「四時行，百物生」，則可與老子說道生萬物相提並論。朱子注此章，便是從天道論角度來詮釋：
四時行，百物生，莫非天理發見流行之實，不侍言而可見。聖人一動一靜，莫非妙道精義之發，亦天而已，豈待言而顯哉？
—另有一段文字也近於天道是宇宙最高存有的討論：
子在川上曰：「逝者如斯夫！不捨晝夜。」(9.17)
朱子對此的注釋為：
天地之化，往者過，來者續，無一息之停，乃道體之本然也。然其可指而易見者，莫如川流。故於此發以示人，欲學者時時省察，而無毫髮之間斷也。程子曰，「此道體也。天運而不已，日住則月來，寒在則暑來，水流而不息，物生而不窮，皆與道爲體，運平晝夜，未嘗已也。是以君子法之，自强不息。及其至也，純亦不已焉。」
講者：朱子及其所引程子之說，明顯都是將孔子在川上的慨嘆，用來表示天道的永恒不變，超越時間和空間，是最高真實之義。這與《周易》講述道體的說話可相提並論：「天行健，君子以自強不息；地勢坤，君子以厚德載物。」
—還有，孔子與老子都有相同的理論根源——《周易》，∴有理由說他們都認同後者的天道論思想。孔子的一些說話，與老子講道與德的意思也十分接近：
子曰：「人能弘道，非道弘人。」(15.29)
釋：老子說：「道生之，德畜之，物形之，勢成之。是以萬物莫不尊道而貴德。……故道生之，德畜之，長之、育之、亭之、毒之、養之、覆之。」（《老子》第五十一章）。老子所說的道是宇宙本體，德是其發用流行，而前者也即是天道，後者也即是人道。這裏孔子將人與道對舉，與德與道對舉相近，而說人能弘道（人通過道德實踐而彰顯天道）而非道弘人，也與老子講天道與人的體用關係若合符節（如《老子》第三十九章說：「昔之得一者，天得一以清，地得一以寧，神得一以靈，穀得一以盈，萬物得一以生，侯王得一以為天下貞。」此章說一即「道」，萬物與人的價值都是在現實世界合於道的表現）。
子曰：「志於道，據於德，依於仁，游於藝。」(7.6)
釋：《老子》第三十八章提出了「道、德、仁、義、禮」五觀念，與這裏講的「道、德、仁、藝」四觀念，可視為對應的觀念，「道、德」二觀念可對應，至於「仁、義、禮」可與「仁、藝」對應，因「仁」相當於「仁、義」，而「藝」可了解為六藝，而後者以禮、樂為首，禮可統樂，∴這些觀念意義應相對應。兩種說法的分別，只是老子著重「道、德、仁、義、禮」五者的層次高下之別，而孔子著重的是四者或五者有相同的內容意義。另外，如果進一步做儒道兩家的比較的話，我們可說道家較著重天道的層面（一般所謂「出世」之義），而儒家則較著重人道的層面（一般所謂「入世」之義）。
—綜言之，孔子與老子的天道論是上承《周易》，主要講出宇宙本體通過人的道德價值實踐而在現實世界表現出來，這也是人生的意義和價值。用後來《中庸》的用語說是「天命之謂性」，用牟宗三先生的用語說是「天道性命相貫通」、「宇宙秩序即道德秩序」等等。
4 孔子及儒家的天道論的宗教涵義
I 宗教涵義的釐訂
—上面說孔子的「天」的觀念及天道論思想具哲學義而非宗教義，是以西方文化講哲學與宗教的講法而區分的；如果我們不以這種講法為標準，則我們對此可有很不同的理解。
—當代新儒家如唐君毅、牟宗三二先生，都認為儒家思想是宗教，具宗教涵義，他們便是用了與西方文化不同的標準來立論的。

—講者在儒家是否宗教此問題上，看法深受唐、牟諸先生的影響。當然，我同時認為他們的說法是合理的。以下，我將依於他們的看法，並以個人的理解作出說明。
—首先，若以西方文化的主流宗教——基督教為標準，則孔子、儒家及不可說為宗教。∵基督教講的宇宙本體是人格神，但如前面所講，孔子哲學中主要講的「天」不具人格意志，∴並非人格神，故此在此義下儒家不是宗教。
—然而，若不以此為標準，則將儒家視為宗教不但可能，且有其重要性。這就牽涉到宗教涵義（亦即什麼是宗教）的問題。
—當代西方神學家田立克(Paul Tillich)嘗試融合東西方宗教，將宗教理解為「終極關懷」(ultimate concern)，這是一個很好的嘗試，但其涵義顯得較為籠統。講者以為，可將他的意思，用新儒家觀點修訂為：世上有超越的實體（或可稱為超越者）為宇宙萬物及價值的根源，它可通過人的超越的體驗來把握。
—詳言之，可進而分解為以下三項意思：
／超越的存在義（簡稱超越義或存在義）＼
—價值的屬性義（簡稱價值義或屬性義）／內容義

＼體驗的方法義（簡稱體驗義或方法義）—方法義
—注意：上述涵義並非嚴格的定義(definition)，∵「宗教」所指並非經驗對象，無經驗面相，根本不可定義。上述涵義只是依人們對宗教精神的體驗而作出的一種具體指點（依佛教用語，可說是方便說法）。
—以下，以世界各大宗教（儒教、道教、佛教、印度教、伊斯蘭教及基督宗教等）為例，說明上述宗教三義。
1 超越的存在義
—這是從宗教的對象方面立論。
—「超越」：指超越經驗世界或自然世界，或即在經驗世界或自然世界之上或之外。
—經驗世界或自然世界一般指可作經驗觀察（眼、耳、鼻、舌、身等感官知識）的世界，∴超越此世界亦意謂不可作經驗觀察的意思。
—宗教對象雖然不可經驗，但卻並非不存在，甚至可被視為最高的存在，是一切存在事物的依據；在這意義下，超越義也可稱為終極義。
—對於宗教的主要對象，世界各大宗教的名稱都有不同：天或道（儒教、道教）、真如（佛教）、梵或梵天（印度教）、安拉（伊斯蘭教）、耶和華（基督宗教）及神（一般一神教）等。
—就世界各大宗教共通處，我們可稱宗教對象為超越者或形上實體。
—∴依一般的理解，宗教的涵義與科學的涵義最為對立，∵科學的研究對象是形下或經驗事物。
2 價值的屬性義
—這是從宗教對象的屬性方面立論。
—「價值」：指真、善、美等屬性。

—這些屬性不屬於經驗事物，∵後者即使有價值，其價值只是相對的（派生的）而非絕對的（根源的），亦即其本身並無價值，只是倚賴於價值本身才有價值。
—單講超越的存在只是形上學（西方傳統的哲學，或可稱為思辯的形上學），單講價值的屬性只是倫理學；同時融合超越義及價值義才是宗教。
—對於宗教對象的主要屬性，世界各大宗教的名稱都有不同：仁（儒教）、慈（道教）、慈悲（佛教）、愛（其他大宗教）。
—就世界各大宗教共通處，我們可稱宗教對象的屬性為絕對價值或價值本身。i.e.它本身就有價值，或即它的價值不須倚賴其他事物而有。
3 體驗的方法義
—這是從宗教的方法方面立論。
—「體驗」：指並非感性認知（感知）或知性認知方法（推知），合稱廣義的經驗認知方法；而是不受時空限制而具普遍性、不須概念而直接認知對象的方法（直覺認知方法）。

—一方面，體驗方法不限於經驗原則，可以把握超越者及價值本身。
—另一方面，體驗方法不限於邏輯原則，可以突破思想二分法。E.g.儒家講和而不同，道家講無為而無不為，佛教講空是非有非無，基督教講神是三位一體、圓滿（全知、全善、全能、永恆、無遍在）等。
—從結果言，體驗方法與經驗認知方法不同，成就的不是經驗知識，而是超越者及其價值的知識。
II 儒家的宗教特色及其與西方宗教的主要不同
—講者以為，當中的關鍵，是以孔子或儒家為代表及以基督教為代表的中西宗教的比較。個人以為，依據上述對宗教涵義的理解，可對中西宗教作出重要的區別——中國的人本宗教及西方的神本宗教。
—若以宗教三義來講，則兩者的主要區別為：
1 內在超越義與外在超越義
—中西宗教雖然同樣講超越義，但卻有一重要分別：
／中國宗教
—重內在超越義（內在指內在於人、內在於現實世界）
—即重超越的主體（聖人）或即超越的非人格的客體（天道）（聖人與天道只有偏全之別）
—以儒家來說，指聖人境界
—這是人人皆可達致的境界
＼西方宗教
—重外在超越義（外在指外在於人、外在於現實世界）
—即重超越的人格的客體（神或上帝）
—以基督教，指神或上帝的存在
—這是與人截然不同的存在
2 聖道價值義與神道價值義
—中西宗教雖然同樣講價值義，但卻有一重要分別：
／中國宗教
—重人人可充分實踐的價值，即聖道價值義或即天道價值義
—相對而言，可說重人的正面的價值，i.e.仁心或善性
＼西方宗教
—即重人人不可充分實踐的價值，即神道價值義
—相對而言，可說重人的負面的價值，i.e.罪惡
3 生活體驗義與清修體驗義
—中西宗教雖然同樣講體驗義，但卻有一重要分別：
／中國宗教
—重生活體驗義
—即通過日常的生活實踐而了解聖人或即天道
—生活體驗是多數普通人對日常人生實踐的體驗
—單靠人自己就可體驗和實踐

＼西方宗教
—重清修體驗義
—即通過避世的修行實踐而了解神或上帝
—清修體驗是一些修行者對特別人生實踐的體驗（也可說成是上帝向信徒的啟示）
—不能單靠人而同時靠神才可體驗和實踐

—超越義、價值義及體驗義是世上各大宗教共通之義，是人所當有之義，合乎理性的反省，是客觀的；至於人本或神本，或者當中的混合模式，則是主觀的信念，依個人性情、才質而有不同的涵義，屬外於理性的反省或即信仰。
注意：外於理性之義，不同於違反理性之義，指依理性不能肯定也不能否定之義。

—以上的說法，若是一般宗教精神，而並非宗教的特殊形態，前者是當有的，後者是主觀的。∴宗教的核心，是承認超越事物，後者是當有的；至於超越事物是何種宗教所言的形態或何種具體意思（耶和華、安拉、梵天、真如、天或道等），則屬主觀成份。
