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第二課：仁義論章節詮釋
1 「仁」的主要涵義——道德價值的終極標準
I 仁是道德價值的根源
—在《論語》，「仁」之所以成為核心觀念，主要原因，是其旨在說明道德價值（可簡稱為道德或價值）的根源，而「仁」表述它的主要觀念。這方面，書中有許多表述，主要如下：
子曰：「唯仁者，能好人，能惡人。」(4.3)

子曰：「苟志於仁矣，無惡也。」(4.4)
釋：仁者能好人、惡人（這裏的好惡指合理的好惡而並非主觀的好惡），志於仁者能無惡，由此可見，仁是善的終極或最高標準。
II 仁的普遍性與必然性

—仁作為價值的最高標準，以康德說話來表述，即是具普遍性與必然性。
－《論語》中對仁有如下的表述：
子曰：「德不孤，必有鄰。」(4.25)
釋：「德」在這裏與「仁」意義相當，若作為經驗概念，說其「必有鄰」不通，但若作為價值觀念，則是用來表述仁的普遍性與必然性。
顏淵問「仁」。子曰：「克己復禮，為仁。一日克己復禮，天下歸仁焉。為仁由己，而由人乎哉？」……(12.1)
釋：「為仁由己，而由人乎哉？」指仁的自由自主性（此義詳下），而說「天下歸仁」，指所有人都以其為依歸，這明顯指出其有普遍性與必然性。
III 仁是情感
－上面說仁是價值的終極標準，具普遍性，此義相當於傳統西方哲學所講的［道德］理性，但與西方哲學偏重理性不同，仁同時是情感：
樊遲問「仁」。子曰：「愛人。」……(12.22)
釋：將仁說成愛，明顯有情感的意思。
子曰：「君子謀道不謀食；……憂道不憂貧。」(15.32)
子曰：「德之不修，學之不講，聞義不能徒，不善不能改，是吾憂也。」(7.3)
釋：上面講愛可說是正面的道德情感（合乎仁心的情感滿足），相反，這裏說的是反面的道德情感，即不合乎仁心而產生的道德情感（仁心未實現或違反仁心的情感）。
IV 仁的自由自主性

－《論語》中對仁也有如下的表述：
……求仁而得仁……(7.15)
子曰：「仁遠乎哉？我欲仁，斯仁至矣。」(7.30)
釋：自由的本義是由於自己，即自己決定自己之義。吾人能求仁得仁，欲仁仁至，這表明仁心是有自由自主性的。
2 「仁、義」涵義的分合
－在《論語》，「義」主要亦指道德主體，此義下與「仁」同義。

　……子曰：「主忠信，徙義，崇德也。……」(12.1)
　君子喻於義，小人喻於利。(4.16)
　子曰：「德之不修，學之不講，聞義不能徒，不善不能改，是吾憂也。」(7.3)
－但在一些具體脈胳下，義的分際意義與仁稍有不同。

　／仁－偏重情感方面的意義（∴後有「仁心」一詞）

　……泛愛眾，而親仁。……(4.1)
　子曰：「唯仁者，能好人，能惡人。」(4.3)
　＼義－偏重理性方面的意義（∴後有「義理」一詞）

　子曰：「君子之於天下也，無適也，無莫也，義之於比。」(4.1)

　君子之道四焉：其行己也恭，其事上也敬，其養民也惠，其使民也義。(5.16)
釋：君子不會一成不變地執著僵化的對與錯的標準，而是唯義理是從。

—如上所述，孔子合情與理兩方面來說明道德價值，較主流西方哲學合符人們生活實踐的反省。
3 仁義作為總德兼攝所有殊德
—仁既是道德價值的根源，∴一義下，它也可視為總德而統攝一切現實世間所表現的價值。例如以下的表述：
　樊遲問仁。子曰：「居處恭，執事敬，與人忠；雖之夷狄，不可棄也。」(19.6)
　子張問仁於孔子。孔子曰：「能行五者於天下，為仁矣。」「請問之？」曰：「恭、寬、信、敏、惠；恭則不侮，寬則得眾，信則人任焉，敏則有功，惠則足以使人。」(17.6)
釋：無論首段說的恭、敬、忠，或次段說的恭、寬、信、敏、惠，都是殊德，即是特殊的或具體的道德價值；它們的基礎，都在於仁；∴弟子問仁時，孔子以這些殊德作說明。

—上述的殊德，看來是較隨意（較具偶然性、主觀性）的列舉。然而，《論語》有時講殊德則較具系統性。例如講知、仁、勇三者，與西方哲學的知、情、意（理性、情感與意志）對應。
子曰：「知者不惑；仁者不憂；勇者不懼。」(9.29)

子曰：「君子道者三，我無能焉：仁者不憂；知者不惑；勇者不懼。」子貢曰：「夫子自道也！」(14.28)
釋：
／仁（不憂）—對應情感
—知（不惑）—對應理性
＼勇（不懼）—對應意志
兩段次序排列不同，可見孔子對於三者的重要性沒有偏廢，但西方傳統哲學則重知多於情與意則較明顯。

子曰：「有德者，必有言；有言者，不必有德。仁者，必有勇；勇者，不必有仁。」(9.29)

釋：這裏清楚看到總德的仁與殊德的勇（可推出殊德的仁和知也如此）的本末或即體用關係。

君子義以為上。君子有勇而無義為亂，小人有勇而無義為盜。(14.28)
釋：這裏明顯也表達了仁義是勇的本體；另外，這裏的君子指在位者，小人指百姓。

4 仁義的形上理想與形下現實
I 仁與天道，以及孔子與老子講道德價值的主要分別
—如道家一樣，儒家的義理根源也上承《周易》，∴儒家包括孔子在內，講道德價值的根源時，除了講內在的（內在於人心的）根源，即仁（人道）外，也有其超越的（超越於人心的）根源，此即天（天道）。如以下的表述：
子曰：「吾十有五而志於學，三十而立，四十而不惑，五十而知天命，六十而耳順，七十而從心所欲不踰矩。」(2.4)
釋：孔子的學思歷程以實現天命為依歸，而這裏的天命亦即是天道。能知天道而能充分實現，則可達到「從心所欲不踰矩」的最高境界，即是聖人的境界。
子曰：「不知命，無以為君子也。……」(20.3)
釋：這裏的「命」也有天命即天道的意思，∵是道德君子必要條件。
孔子曰：「君子有三畏：畏天命，畏大人，畏聖人之言。小人不知天命而不畏也，狎大人，侮聖人之言。」(16.8)
釋：畏指敬畏，是一種道德情感而非一般情感；天命即天道。知否天道是有道德的君子與沒道德的小人的區別，可見天道和仁心同樣是價值的根源。
—相較於老子，孔子較重人道或內在的價值。他說：
子曰：「人能弘道，非道弘人。」(15.29)

∵重價值的內在性，孔子顯得較老子重視人道（可說是道的現實表現一面），而後者則較重視天道（可說是道的理想涵義一面）。
→孔子較顯入世性，老子較顯出世性。
→老子批評儒家或孔子講的仁義在層次上低於其講的道德（《老子》三十八章：「故失道而後德，失德而後仁，失仁而後義，失義而後禮。夫禮者，忠信之薄，而亂之首。」），是對其有誤解。其實雙方側重點各有不同（老子重道德，孔子重仁義禮，但兩者實踐上相即不離），∴兩者應互相補足而非互相排斥。
→仁義可以上下其講（上講形上／理想層，下講形下／現實層），朱子後來講仁，就將其提到天道層面，這是其《仁說》這部著作的主要內容。

II 仁道的具體普遍性和中庸之道
—仁義既然源於天道而與可與天道相融合，∴仁義在此義下可統稱為仁道。以下再從「直」與「中庸」二觀念進一步表述仁道。
1 仁道的具體普遍性
—仁道既上下其講，∴它的主要特點，是如本課程首課概述時所言，有具體普遍性，這主要是「直」此觀念所表示。
葉公語孔子曰：「吾黨有直躬者：其父攘羊而子證之。」孔子曰：「吾黨之直者異於是：父為子隱，子為父隱，直在其中矣。」（13.18）
釋：之前已詳細討論過，並指出人們常對這裏的「父為子隱，子為父隱」有誤解。依《論語》全書及這裏看來，孔子其實表述了合乎天道或仁心的道理雖有普遍性，但同時須倚賴具體情況而決定，∴他講「直」異於葉公（也是一般人），後者將直看成是一成不變的／僵化的，忽略了其具體性／處境性。
—其實一義下孔子也不是完全反對葉公，∵後者講直可理解為一般情況（攘羊者是一般人而與指證者無親屬關係）。嚴格來說，若據仁心而作決定，一般情況與特殊情況都可有普遍性或合理性。如以下文本說：
子曰：「直哉史魚！邦有道，如矢；邦無道，如矢。君子哉蘧伯玉！邦有道，則仕；邦無道，則可卷而懷之。」(15.07)

釋：史魚無論國邦有道與否都出仕，而蘧伯玉則在國邦有道時出仕，無道時隱退，但兩者只是性情不同，其據仁道而行動則相同，∴兩者都可說是正直的君子。
—以下為依直道而看仇怨的例子：
或曰：「以德報怨，何如？」子曰：「何以報德？以直報怨，以德報德。」(14.34)

釋：這裏講「以德報怨」，應指老子之說（《道德經》第六十三章云：「大小多少，報怨以德。」）這是著重道的理想層面，以寬恕的態度面對仇怨。
孔子的回應，則是著重道的現實層面——對於仇怨，應用妥當的、合適的方法回應。例：十惡不赦之人傷害我或私家人，我舉報他令他得到法律的制裁，這較寬恕而流於縱容合理。

2 中庸之道
—講者以為，與「直」相近而稍有不同的觀念，是「中」的觀念。
子曰：「中庸之為德也，其至矣乎！民鮮久矣。」(6.29)

釋：這裏說中庸是至德，一般人很多時候不能實現。
講者：朱注云：「中者，無過、無不及之名也。庸，平常也。至，極也。……。程子曰：『不偏之謂中，不易之謂庸。中者天下之正道，庸者天下之定理。……』」
他大抵將中庸之道說成是經常的正道，這解釋符合《論語》的說法。
—講中庸之道是正道、常道，是正面的說法，反面的說法，則是無過、無不及。
子貢問：「師與商也孰賢？」子曰：「師也過，商也不及。」曰：「然則師愈與？」子曰：「過猶不及。」(11.16)

釋：這裏講「無過、無不及」有點抽象，不易了解，以下的說法則較具體和易了解：
子路問：「聞斯行諸？」子曰：「有父兄在，如之何其聞斯行之！」冉有問：「聞斯行諸？」子曰：「聞斯行之！」公西華曰：「由也問『聞斯行諸？』，子曰：『有父兄在』；求也問，『聞斯行諸？』子曰：『聞斯行之』。赤也感，敢問？」子曰：「求也退，故進之；由也兼人，故退之。」(11.22)

釋：子路為人魯妄，∴孔子叫他三思而後行；冉有為人懦怯，∴孔子叫他要坐言起行。他們的性格，都有偏頗或不如理處，故孔子以中道對他們作具體指點。
—有不少人只依字面意義了解孔子講中庸之道，以為只是一種庸俗折中觀點（可理解為不得失人的計算中間路線），其實不然。孔子以下的說話可作釐清：
子曰：「不得中行而與之，必也狂狷乎？狂者進取，狷者有所不為也。」(13.21)

釋：孔子這段說話，可理解為中庸之道不是要人動輒走中間路線，後者不合理時，有時需要積極進取（狂的意思），或者相反，有時則需要消極守護（狷的意思），但兩者都可以合乎中庸之道而不必只有中間路線。
—講者：直道與中庸之道都表明仁道有具體普遍性，但前者著重具體性，後者則著重普遍性，兩觀念正互相補足。
／直道—重處變之道
＼中庸之道—重經常之道
5 義利之辨與君子小人的區別
I 義利之辨

—上面的觀點，可說是對仁義的正面說法（正面說明仁義是什麼）。孔子很多時對仁義還有反面說法（反面釐清仁義不是什麼）。
－當中最突出的，是孔子提出的「義利之辨」說：
君子喻於義，小人喻於利。(4.16)
－這種觀點，不少學者以為是只講道德（義）排拆利益（利）的說法，其實不然。他們並非反對利益，而只是反對在違反道德的情況下追求利益。

孔子曾說：

富與貴，是人之所欲也，不以其道得之，不處也；貧與賤，是人之所惡也，不以其道得之，不去也。（1.5）
又說：

富而可求也，雖執鞭之士，吾亦為之；如不可求，從吾所好。（7.12）
i.e.追求富貴是人的一種本能，實無可厚非，但追求富貴必須遵守道義，必須合乎道德。

∴更精確地說，這是一種義先利後的觀點，或即利以義為本（利益以道德為基礎）的學說。
II 君子小人的區別
—反面說法除了義利之辨說外，尚有君子小人之辨說。兩種說法不同之處，在於前者較抽象而顯普遍性，後者較具體而顯主體性，∵前者主要是講道理，辨別仁義與利益，而後者則主要是講現實上符合仁義與違反仁義的兩類人。
—這種區別與上述區別有其重疊之處，最明顯是上面已引用的「君子喻於義，小人喻於利。」一句。另外，與此相近的是：
子曰：「君子懷德，小人懷土；君子懷刑，小人懷惠。」（4.11）
釋：君子關心的，是道德（德）與法律（刑）；而小人關心的，則是享樂（土，朱注釋為「所處之安」，從之）與恩惠（惠），這明顯與義利之辨相當。

—與義利之辨稍有不同的，是上下之別：
子曰：「君子上達；小人下達。」（14.23）
釋：上、下除可了解為義與利之別外，也可指形上與形下，理想與現實，高貴與卑劣等等。
—最能與孔子核心哲學觀點相應的區別為：
孔子曰：「君子有三畏：畏天命，畏大人，畏聖人之言。小人不知天命而不畏也，狎大人，侮聖人之言。」（16.8）
釋：天命即天道，大人、聖人之言即人道，這是君子所敬畏的；但小人卻受私欲所蔽，沒有敬畏天道與人道。

—以上講君子小人之辨，較為抽象而明顯有普遍性；以下的一些說法，則指當時社會一般人對善惡是非的辨別，較為具體而普遍性沒有那麼明顯，甚至可有爭議性，但卻較易把握：

子曰：「君子坦蕩蕩，小人長戚戚。」（7.37）
釋：朱注引程子說：「君子循理，故常舒泰，小人役於物，故多憂戚。」大抵指君子講道德，∴精神上常得到滿足；小人講利益，∴精神上常得不到滿足。
子曰：「君子和而不同；小人同而不和。」（12.23）
釋：君子求同存異而非盲從附和，小人盲從附和而非求同存異。
子曰：「君子求諸己，小人求諸人。」（15.21）
釋：君子寬人嚴己，小人則嚴己寬人。
→以上的說法，若不連繫著第一義（出於仁心或天道與否），則可有較大的爭議性。
