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伽達瑪的哲學詮釋學（下）
1 歷史效果意識

－伽氏的詮釋學另一核心概念，就是歷史效果意識（德文Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein，英文historically effected consciousness），而所謂「歷史效果」（Wirkungsgeschichte，effected consciousness），伽氏作出了以下的解釋：
真正的歷史對象根本不是對象，而是自己和他者的統一體，或一種關係，在這關係中同時存在著歷史的實在以及歷史理解的實在，一種名副其實的詮釋學必在理解本身中顯示歷史的實在性。因此我就把所需要的這樣一種東西稱之在『效果歷史』。理解按其本性乃是一種效果歷史事件。（《真理與方法》第1卷）

效果歷史是具體的，結合了歷史主體與對象的歷史，是真實存在的歷史。對這種歷史的意識就是歷史效果意識。
－效果歷史意識揭示了詮釋學另一重要功能，即應用功能。古典詮釋學只具理解和解釋兩種功能，但伽氏則強調了應用的功能。∵要對任何文本有正確的理解，就一定要在某個特定的時刻和某個具體的境況裏對它進行理解，理解在任何時候都包含一種旨在過去和現在進行溝通的具體應用。
－應用並非某種一成不變的原理或規則對任何具體情況的所謂放諸四海而皆準的運用，而是相反，對具體情況的應用乃是對一般原理的修正和補充。

詮釋學本身就是一門現實的實踐的學問，或即理解本身就是「一種效果，並知道自身是這樣的一種效果」。
2 詮釋學的經驗及我與你的三種關係

－伽氏所說的詮釋學現象，即理解和解釋文本的現象，並非一般意義的經驗，他稱這種經驗為「詮釋學的經驗」。他通過分析三種言說者（我）與被言說者（你）的關係，將詮釋學經驗區分為三種。
I 我與你的第一種關係

－這是一種最低級的關係。
－在這關係中，你被經驗為一個類的成員，這是一種類似自然科學家觀察事物的方式。
－在這種關係中，你只是一個手段，以讓我達到我的目的。∴這種關係是不正確的，如把這種關係應用於詮釋學對象，即把人視作工具，則必定排除人的歷史性。→使詮釋學失去意義。
II 我與你的第二種關係

－在這關係中，我承認你是主體而不是對象。
－我雖明白你不是物而是人，但我也固守我自己的立場，單單依我自己的觀點來看你。相反來說，你也如此看我，大家各執己見。
－這種關係不是直接的而是間接的關係，是一種反思的關係，即你只是被認為投射於我的反思意識，我是從自身出發去理解你。

－這種關係雖較第一種關係進步，∵能視你為人而非物，但這樣只是在我與你的交互關係外來認識你，我只肯定我而排斥你。→破壞了人的歷史性
III 我與你的第三種關係

－這種關係是最高級的。
－在此關係中，我以完全開放的態度承認你是一個人，真正把你作為你來經驗，我不僅不忽視你的要求，還要傾聽你對我所說的東西。
－這樣，與第二種關係不同，雙方都不固執己見，而是彼此開放。
－這種關係用於詮釋學現象，就是效果歷史意識的詮釋學經驗，讓過去或傳統與現在對話。
－伽氏以為這就是與詮釋學相符合的東西。
3 對伽達瑪哲學詮釋學的批判

－主要文獻：

／哈氏－「論社會科學的邏輯」(1967年刊於《哲學評論》附刊第5期，是一篇關於現象學、語言學和詮釋學分析和批判的長篇論文，後來他把批判伽達瑪的部分單獨抽出成為「論伽達瑪的《真理與方法》一書」，附於1971年其著的《詮釋學與意識型態批判》中。
＼伽氏－於1967年在其《短篇著作集》第1卷裏發表了「修辭學、詮釋學和意識型態批判──對《真理與方法》再作元批判的解釋」，以對哈氏批評作出回答。後來針對舒爾康出版社出版的一本批論戰性文集《詮釋學與意識型態批判》，寫成「答《詮釋學與意識型態批判》」一文。

－哈氏指出伽達瑪的哲學詮釋學對現代哲學有很大的貢獻，主要為：

在實證主義和後期維根斯坦之外提出了另一種社會分析的觀點。
／實證主義－強調中立的觀察語言以社會分析擺脫主觀主義，從而確保它具有自然科學的客觀性。
＼後期維氏－反駁了所謂客觀的、價值自由的事件解釋，強調語言游戲的本源性。
講者：伽氏既強調一切理解的境遇性（避免了客觀主義），又主張一切關於現象領域的理解和觀察都包含前判斷（避免了主觀主義），∴超越上述觀點。
－但哈氏對伽氏的哲學詮釋學亦作出了批判，主要有以下幾點：

I 將詮釋學與科學對立起來

－伽氏將真理與方法對立，導致其錯誤地把詮釋學與科學對立起來。
－其實，科學（特別是行為科學）無法避免把經驗分析的理方法與詮釋學的方法聯繫起來；而詮釋學反對經驗科學的普遍方法論這一絕對主義要求，也脫離不開整個方法論。

II 伽氏的「傳統」說及「權威」說掩蓋了反思和批判精神

－伽氏強調傳統所具有的力量不會因歷史意識而消失之說是不妥當的。哲學詮釋學關於理解不能離開傳統之說雖然正確，但我們不能推出傳統通過科學的反思不會發生深刻變化的結論。
－伽氏將傳統理解為語言雖超越維根斯坦哲學，但他沒有認識到自我反思可以對傳統的不足加以矯正。
－語言本身正如科學和技術一樣，也是一種意識型態；語言用語言本身可進行欺騙。∴真正的詮釋學經驗本身應是意識型態的批判。
－另外，伽氏以為權威不與服從相關聯而是與認識相關聯，這是不對的。伽氏實際上否認反思能否定權威提出的要求。
－哈氏以為反思的權利是18世紀德國唯心主義留給我們的永恒遺產，它要求詮釋學實行自我限制。
－總結：哈氏站在意識型態批判立場，揭示了伽氏的哲學詮釋學缺乏反思與批判精神，∴這種詮釋學不能成為批判的社會科學。
他以為，新的實踐的實踐，不僅是通過一種新的解釋，而且「新的實踐也將從根底沖擊解釋的舊模式和改造解釋的舊模式」。
III 語言與理解問題
－哈氏以為哲學詮釋學意識必須有一個詮釋學理解範圍的限制，如果越出這範圍，特別是涉及不可理的表述，它就會不完善。
－不可理解性有兩種形式：

／一是出自巨大的文化差距和時間或社會的差距。
＼一是來自語言本身的系統的歪曲。
前一種不可理解，哲學詮釋學還可以發揮作用；但對後一種理解，則無能為力，∵在這情況下，不可理解性是由於語言本身的組統有明顯的病態或缺陷所造成，而依存於語言並在語言中活動的哲學詮釋學無法超出病態的語言對其進行批判。

→伽氏的哲學詮釋學未能正確理解詮釋學的語言問題。

4 伽達瑪對哈貝馬斯的回應

I 哲學詮釋學與科學對立的問題

－哈氏對伽氏的首項批判，是以為後者的哲學詮釋學只著重講藝術和歷史，而幾乎完全忽略科學，∴其詮釋學與科學對立。

－伽氏回應：其講著重講藝術和歷史，只是哲學詮釋學的一部分，用意在批判科學主義對真理的知識與真理問題的誤解。
II 「傳統」說與「權威」說反思和批判精神對立的問題

－哈氏以為伽氏的「傳統」與「權威」說說與批判精神對立，∵認為傳統是正面的而並非如啟蒙運動時那樣反面。

－伽氏回應：將傳統、權威與反思和批判精神對立是錯誤的，∵即使最具批判性的社會改革者，他的理解活動和其他人一樣，不能完全脫離或獨立於傳統、權威（文化背景）之外。因為理想的社會狀況不能是無根的，須以現實的狀況為基礎而達致。
III 語言與存在問題

－哈氏以為伽氏對語言的看法太理想主義，i.e.語言適用於一切理解活動。∴他依弗洛伊德的精神分析觀點創立深層詮釋學以補救。

－伽氏回應：不同意哈氏的指責，以為一切理解活動皆離不開語言。即使哈氏講的意識型態的批判也不能開語言而進行。
5 講者的評論

－兩家所講，並非截然對立，而是立論層面或側重點不同所致，可以加以統一。
I 哲學詮釋學與科學對立的問題

－伽氏相對來說較重視從人文科學（真理的具體性）的角度來講詮釋學，哈氏則相反，較重視從社會科學（真理的普遍性）的角度來講詮釋學，兩者只是側重點不同而並非矛盾對立。∵真正的人文科學（真理的具體性）與真正的社會科學（真理的普遍性）並非對立。

－以儒家的觀點來說，兩人的分歧其實可以德性之知與聞見之知的不一不二關係來加以辯證的統一：德性之知不假聞見，但也不離聞見。

e.g.孝順父母並非只單只是軀體上做著一般孝子所做的事情，還須內心存著孝順父母之理。然而，孝順之道卻不能不通過具體孝的行為而存在。
II 「傳統」說與「權威」說反思和批判精神對立的問題

－相對於哈氏來說，伽氏的確予人維護傳統與權威的印象；然而，從相反的向度來說，則我們也可說哈氏過於反對傳統與權威。

－兩家學說的表面對立有如中國哲學傳統中的儒道兩家的不同。儒家較著重傳統與權威（名教或禮樂），道家則較著重反思和批判精神（自然或自由）。但兩者並非邏輯上的矛盾而是辯證的統一。

∵真正有價值的禮樂（傳統與權威）必定合符人的精神上的自由。
III 語言與存在問題

－兩家的爭論，是兩家對語言有不同的了解。

－講者：語言可分為兩類：

／科學的（經驗的）語言　－適用於經驗事實

＼非科學的（價值的）語言－適用於非經驗事實（價值真理）

哈氏所講的語言嚴格來說只是科學語言，但伽氏卻同時包含非科學語言。

－以中國哲學觀點來說，這是魏晉時代言意之辨（語言是否能窮盡意義的論爭）所討論的問題。當時玄學家所用的觀念雖有不同，但實質意思卻在大方向上相同。
