網台課程：早期墨家思想的現代詮釋

講稿

簡介：
《墨子》是中國古代思想的經典。對於《墨子》的學說，時人每每僅憑印象中的「兼愛」、「尚同」而視其為理想主義者；又從電影漫畫中的「守城」、「非攻」而視其為工匠家或軍事家，本節目即旨在哲學地閱讀《墨子》，從文本分析為起點，發掘《墨子》中隱含的哲學問題及其現代意義。本節目期望能將古代思想的精粹帶給現代人有不一樣的思考資源。

主講：
韓曉華博士（香港新亞研究所（哲學組）博士）

第六集：《尚同》與《非攻》──徹底和平主義的誕生（上）

第一部分：「天志」與「明鬼」証成的可能與現代應用（20分鐘）

　　各位聽眾好，我係韓曉華博士，好高興同大家繼續分享早期墨家思想的現代詮釋。上一集我們對於早期墨家思想中的〈天志〉與〈明鬼〉兩篇作出了文本分析，其中分析的要點有二：第一，早期墨家思想的確是相信有「天志」，或人格神及鬼神的存在，即使在文本上的論證的理論效力不高；第二，雖然早期墨家思想在文本上嘗試論證「天志」或鬼神的存在，但他們的重點卻是論證：「天志」的特性是「欲義而惡不義」；及鬼神具有「賞賢而罰暴」的能力。在文本分析之後，現在我們仍要追問：究竟在早期墨家思想的架構內，「天志」與「明鬼」有何種理論的地位呢？尤其是在學術界，對於早期墨家思想是否即是「宗教」思想是備受爭議的，即是早期墨家思想中的「天志」與「明鬼」僅屬於其政治社會思想中的工具或手段的問題。對於「天志」與「明鬼」在早期墨家思想中的意義，我們擬從兩方面作討論，第一，既然在《墨子》書中的「天志」與鬼神的存在論證是值得質疑，那麼，究竟我們可以如何理解早期墨家思想中的天志與鬼神思想呢？第二，為何早期墨家思想並沒有發展成一個宗教信仰呢？

　　首先，我們討論的問題是：既然在《墨子》書中的「天志」與鬼神的存在論證是值得質疑，那麼，究竟我們可以如何理解早期墨家思想中的天志與鬼神思想呢？對這個問題，我們試從兩個方向作探討。

　　第一，早期墨家思想對於天志或鬼神的存在論證的要點是：「天志」具有「欲義而惡不義」的特性；及鬼神具有「賞賢而罰暴」的能力。即是說，可否處於一個「天志」與鬼神的存在論證皆並未能達致完全令人信服或具有高強度的解釋效果，卻仍然可以論證「天志」具有「欲義而惡不義」的特性及鬼神具有「賞賢而罰暴」的能力的說法呢？在這裏，我嘗試借用唐君毅先生的思考方法，即從所謂辯證式的思維來考察，所謂辯證式的思維，簡單來說即是從現況作出根源性的追溯性思考，依唐君毅先生的說法，即使早期墨家思想中的「天志」與鬼神的存在論證的理論效力值得質疑，對於「天志」與鬼神的特性之論述卻可以仍然有效，唐君毅先生的說法主要從三個步驟來論說，第一步他指出早期墨家思想中的「天志」與鬼神論證都並不能完全令人信服的；第二步他嘗試從早期墨家思想對於「天志」的論證，即以人能之共生養於自然而逆推「天」為一有情感意志的人格神，指出早期墨家思想即使未能論證其所言的人格神的存在，但是，在墨子的論證中卻仍然可以從體證中實說人格神存在的可能性，甚至乎，可以說成是：假如有一個人格神（即天志）的存在，衪就是具有「欲義而惡不義」的特性，即是說，從一個理論上的預設來說，早期墨家思想對於人格神的存在論證是一種預設的性質。再即是說，從早期墨家思想中的「天志」的存在論證中並不具備有一個令人完全信服的論證，然而，卻從另一種方式來辯證地指出「天志」存在的可能性；第三步的是唐君毅先生以「賞賢而罰暴」的必然性或保證性來辯證地指出早期墨家思想必須要預設鬼神的存在，早期墨家思想在「天志」的論證中最重要的是指出「天志」具有「欲義而惡不義」的特性，然而，所謂「義」與「不義」的判準即是「兼相愛，交相利」，問題是：即使行「不義」或「力政」，可能會受到「天志」的懲罰，即是「別相惡，交相賊」，未能得以長治久安而已，但自身在世卻不一定受到所謂的「懲罰」，換言之，假如早期墨家思想中並沒有預設鬼神的存在，尤其是死而為鬼的話，則「天志」所行使的「懲罰」可能並不能實踐，即是說，在早期墨家思想中的鬼神論證雖然未能夠具備令人信服的論據，然而，源於早期墨家思想的架構，他們必然需要預設鬼神的存在，這是理論上的需要。大致來說，唐君毅先生即依此三個步驟來理解早期墨家思想的「天志」與鬼神思想。

　　第二，早期墨家思想對於「天志」與鬼神的預設是否作為一種手段呢？即是早期墨家思想的「天志」與鬼神思想的討論，僅是作為一種手段來完成其「兼愛」思想所具備的獎賞與懲罰的功效。在這裏，我們需要釐清的是所謂「手段」的意思。梁啟超先生《墨子學案》上說過，墨子的「天志」與「明鬼」其實是借宗教的迷信來推行兼愛主義的。胡適先生在《中國哲學史大綱》上也說，墨子是恐怕他所說的兼愛非攻等說法未夠說服力，所以再說「天志」與「明鬼」再加強民眾的信服。其實，在〈魯問〉篇中曾經提到面見國君時要「擇務而從事」，即是要對應於不同的情況而作出論說的要點，亦即是墨學十論應於不同情況的思想面向，要說「天志明鬼」為情況是「國家淫僻無禮」，即是當一個國君是淫亂而不守禮節的話，就可以說「天志」與「明鬼」作為讓君主學習節制個人行為的警惕。換言之，「天志」與「明鬼」在早期墨家思想中仍然僅是一種「手段」的借用。然而，我們要說的是這裏的所謂「手段」似乎表述為借用或輔助的用途，但是，從剛才我們討論應該如何理解早期墨家思想中的「天志」與「明鬼」之中，我們已經說了「天志」與「明鬼」的設立，並不是一種迷信，或借用，而是一種理論上的必須預設，它們在早期墨家思想中是有理論上的效力，換言之，我們理解早期墨家思想時並不能僅以一種額外附加的想法，又或以一種迷信的想法來講，而是一種具有理論建構的基石的意義。

　　以上的兩方向就是我們嘗試理解早期墨家思想中「天志」與鬼神思想的可能定位。接著，我們再討論：為何早期墨家思想並沒有發展成一個宗教信仰，甚至成為一個教派的問題。其實胡適在《中國哲學史大綱》明言：「墨教如果曾經做到歐洲中古的教會的地位，一定也會變成一種教會政體；墨家的『鉅子』也會變成歐洲中古的『教王』。」然而，為何早期墨家思想最終並沒有發展成一個宗教教派組織呢？我想這方面的理由在於早期墨家思想中的天人關係，在早期墨家思想中，天，人與鬼神並非是一種管治或統治的關係，可以說是一種對等的交互關係，即是說，雖然「天志」具有「欲義而惡不義」的特性，而鬼神也有「賞賢而罰暴」的能力，但是，衪們卻並非任意而為的，當人作出了相關的行為，「天志」與鬼神才會作出相應的行動或報應，在〈天志〉中明言：「我為天之所欲，天亦為我所欲。……若我不為天之所欲，而為天之所不欲，然則我率天下之百姓，以從事於禍祟中也。」即是說，當我做了「天志」所喜歡的「義」行為，「天志」就會相應地給予我所喜歡得到的長遠的「利」。由此可見，「天志」與人的關係並非皈依的信仰，反而是歸屬於「義」的關係，可以說是比較單純的交互關係，亦因為這種關係，即使早期墨家思想強調原始宗教的人格神信仰或思想，又有一種鉅子的組織，卻並沒有發展出一種宗教的教派信仰，更沒有一般宗教常見的罪惡感、無力感及神秘體驗等來作為「皈依」的動機，反而，由於早期墨家思想的強調「義」的重要性，更引發後世所具有的俠義精神，所謂「行俠仗義」或「替天行道」正正在於本於「義」是「天」的重要特性而所做的行為。

　　現在，我們可以稍為討論早期墨家思想中相關於宗教關懷的現代思考，我準備從民間宗教信仰的處理來看。首先，我們要問：甚麼是「民間宗教信仰」呢？扼要來說，可以區分成兩個層面來處理，一者是以個人自身福祉而實踐相關宗教儀式的信仰，如黃大仙、車公誕等，所謂祈求個人的或地區的福祉並不一定是從迷信來說，也可以從「心安理得」或心理學中的「自證預言」、「自我實踐」來分析，即是年初三到車公廟求籤，劉皇發代替香港求籤，求得上上籤就固然皆大歡喜，求得下籤也可以給人機會作出「趨吉避凶」的行為。另一者是具有教義與教理的宗教信仰在民間的一種「術」的應用，以佛教為例，佛教在教理上具有非常深刻的各種不同型態的思想系統，如般若思想，唯識宗，天台宗，華嚴宗等思想，不過，在進入到宗教的民間傳播上，卻也有許多較為簡易的宗教儀式，如誦經，燒香，禮佛等宗教儀式，更有佛誕節目及浴佛的儀式，這種種的儀式自有其宗教上的意義，然而，從一個具有深刻思想或各類獨特名相的宗教來說，這類儀式是一種「教」的簡單教化形式，及「術」的生活應用層面，把教理具象化。換言之，我對於所謂「民間宗教信仰」的說法是賦於一個最大的同情的理解，而不是以「迷信」作為取消當中可能具有意義的行為。

　　其次，以早期墨家思想中的「天志」與「明鬼」的思考來看待「民間宗教信仰」，我想至少可以給予我們思考「民間宗教信仰」處理或對待的參考。第一，正視「民間宗教信仰」的存在，即是說，我們面對「觀音借富」或「黃大仙頭注香」的時候，並不是僅從迷信或非理性地盲目信念，而是民眾有這樣的需要，所以，香港仍然有人會於年初三在車公廟為香港求籤，並不是單純一種風俗習慣，而是對來年社會生活的一種期盼；第二，轉化「民間宗教信仰」的思考，即是說，把「民間宗教信仰」的宗教關係轉化得從純粹的方向，從而限制所謂的滿天神佛變成可以對人間為所欲為，人也是可以作出自主的決定，更不是從一個命定的方向思考來求神問卜，換言之，我們可以從一個調節或轉調的角度來處理「民間宗教信仰」。

第二部分：《尚同上》的文本分析（10分鐘）

　　各位聽眾好，我是韓曉華博士，現在我們轉而討論早期墨家思想中的「尚同」與「非攻」，今集的標題是「徹底的和平主義」，顧名思義，早期墨家思想給人的印像是擅於防守，對其他人又採取「兼愛」或者說是無差別的愛，更加相信「天志」的人格神存在，整個形象似乎比較保守，不懂變通。不過，我們從早期墨家思想的「兼愛」、「天志」與「明鬼」的分析中可以發現，事實並不是樣，早期墨家思想是講求理性分析，著重客觀性及比較現實主義。至於今集講的徹底的和平主義，明顯地，我們可以想像，墨子並不是一個只會講愛心而不會構思實際政治運作的理想主義者，他是從一個國家的政治建構，國與國之間的政治關係等層面來說徹底的和平主義，即是說，早期墨家思想的從一個國家內部與外部兩個層面來說「和平」的可能，在早期墨家思想中的〈尚同〉就是說一個國家的政治建構理念；而〈非攻〉就是說一個國家的對外政治關係的思考。現在，我們先從《尚同》的文本作分析，看看早期墨家思想具有一個怎樣建構國家之理念。

　　〈尚同〉在現存的《墨子》中是比較完整的篇章，上中下三篇都留存下來。先講〈尚同上〉，〈尚同上〉又是一篇較為短小的文章，約一千多字，主要的內容可從兩個層面來說，第一是國家起源的問題；第二是國家管治的編制問題。

　　關於國家起源的問題，墨子直接說：「古者民始生，未有刑政之時，蓋其語，人異義。以一人則一義，二人則二，十人則十義，其人茲眾，其所謂義者亦茲眾。……天下之亂，若禽獸然。」由於「一人一義」的問題，天下就混亂起來，那麼，甚麼是「一人一義」的意思呢？這裏的「義」與我們講「天志」的特性是「欲義而惡不義」又有甚麼關係呢？簡單來說，在〈尚同〉篇所說的「一人一義」的「義」是一種「主義」或「思想」而已，即是說，正在於各人有各人的想法，遂造成了天下間的混亂，墨子指出解決的辦法，說：「夫明虖天下之所以亂者，生於無政長，是故選天下之賢可者，立以為天子。」換言之，國家或政治的起源是一種共同協商是非利害的過程。當然，這種想法其實與西方政治哲學的「自然狀態」是非常相似的。

　　至於國家管治的編制問題，墨子的說法比較簡單或理想化，當然，這樣的思想其實可以在〈尚同中〉及〈尚同下〉作出補充的，以下我們先簡單點說說。墨子將國家區分為地方的里長、鄉長、國君及天子等四級階層的統治，管治的要點是下級必須服從上級，而位於最上級的天子則要服從於「天」，依此，則達至「天子唯能壹同天下之義，是以天下治也。」

　　本集暫時說到此，下集繼續講早期墨家思想的徹底和平主義：「尚同」與「非攻」。

──第六集完──


