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伽達瑪的哲學詮釋學（上）
1 概述
－伽達瑪的全名為漢斯－格奧爾格．伽達瑪(Hans-Georg Gadamer, 1900-2002)。
－依伽達瑪，施萊爾馬赫、狄爾泰等人的詮釋學可稱為古典詮釋學，∵只論及詮釋學的方法論或知識論意義；而後來的海德格則完全了詮釋學的本體論轉向，成立了現代意義的詮釋學。伽氏則可說集詮釋學之大成，根據黑格爾的精神哲學觀點，將以往的詮釋學綜合和推進成哲學的詮釋學(philosophical hermeneutic)。
－主要著作有：
1. 柏拉圖的辯證倫理學──〈菲利布篇〉的現象學解釋(Plato's dialectical ethics: phenomenological interpretations relating to the "Philebus", 1931)
2. 論哲學的起源(The Beginning of Philosophy, 1948)
3. 真理與方法(Truth and Method, 1960)
4. 黑格爾的辯證法──五篇詮釋學研究論文(Hegel's Dialectic: Five Hermeneutical Studies, 1971)
5. 科學時代的理性(Reason in the Age of Science, 1976)
6. 柏拉圖和亞理士多德之間的善的理念(The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, 1978)
7. 海德格爾之路(Heidegger's ways, 1982)
8. 贊美理論(Praise of Theory, 1984)
2 依黑格爾的精神哲學綜合和推進以往的詮釋學

－伽氏承繼了以往的詮釋學的學說，並將這些學說綜合和推進而成立新的詮釋學的系統。他所繼承的有：

／施萊爾馬赫－建立具普遍意義或哲學意義的詮釋學

－狄爾泰－詮釋學不單具方法論意義，且可進一步具知識論意義

＼海德格－進一步從發展出本體論意義的詮釋學

－他之所以能對以往的詮釋學加以綜合和推進，主要有賴於吸納黑格爾的精神哲學的有用部分。

－他超越施氏和狄氏的主要地方，在於克服其主觀主義的片面性。

／施、狄二氏

－以為解釋方法主要是心理學方法，通過心理轉換的方法來把握作者的意圖，從而重構過去的文本的思想。

－提出解釋者可能比作者本人更好地理解作者的作品。

＼伽氏

－解釋方法主要是黑格爾的辯證方法或即綜合方法，通過綜合過去與現在來認識真理。

他說：

這裏黑格爾說出了一個具有決定性意義的真理，因為歷史精神的本質並不在於對過去事物的修復，而是在於與現時生命的思維性構通。如果黑格爾不是把這思維性構通認作某種外在的和補充性的關係，而是把它與藝術真理本身待，那麼他就是正確的。這樣，黑格爾就根本上超過了施萊爾馬赫的詮釋學觀念。只要我們去探討藝術和歷史中展現出來的真理問題，藝術真理問題就迫使我們去進行對審美意識和歷史意識的批判。（《真理與方法》第1卷）

－理解不是複製而是創造，∴與其說解釋者有更好的理解，倒不如說有不同的理解。
3 成見、權威、傳統和時間距離

－海德格提出了理解的前結構；伽氏繼承並發展了這種觀點。他同意海氏說理解的正確性不在於避免前結構，而在於確認前結構；而前結構至少包括成見（偏見）、權威和傳統三要素。
I 成見
－成見（德文Vorurteil，英文prejudice）自啟蒙運動以來，一直是作為否定性的概念，∴它在詮釋學工作裏是不允許出現的。
－伽氏不同意這種看法，並以為這正是啟蒙運動的前見：「啟蒙運動的基本前見就是反對前見本身的前見。」（《真理與方法》第1卷）

－他以為，事物本身只能根據適當的籌劃、恰當的前見才被理解。

－他從語源學上分析了「前見」一詞的原本含義，此詞的拉丁文是präiudicium，本意是在終審判斷前的一種預先判斷。作為預先進行的判斷，既可能有否定的結果，也可能有肯定的結果。

→前見是歷史實在本身和理解的條件，∴擯除前見，就是擯棄理解。
II 權威

－為了證明前見的合法性，他懷疑啟蒙運動所謂理性與權威的對立。
後者區分了兩種與理性對立的前見：

／輕率－人們誤用自己的理性

＼權威－人們不使用自己的理性

－伽氏以偏頗來取代後者，以為這樣可修正啟蒙運動的對傳統的極端而片面的看法。他以為，權威的本質並非基於拋棄理性，而是相反，承認理性。∵他說：
權威依賴於承認，因而依賴於一種理性本身的行動，理性知覺到它自己的局限性，因而承認他人具有更好的見解。（《真理與方法》第1卷）

∴權威與與盲目地服從命令並不相干，而只與認可有關。雖說權威的存在確實是為了能夠命令和得到服從，但是以理性為基礎。
III 傳統

－上述所講理性的權威，可從對傳統的了解而得到支持。
－傳統是無名稱的權威，它自從啟蒙運動以來與權威一樣遭受蔑視。
－傳統與理性之間並不存在絕對的對立，這可從傳統的本質即「保存」這一概念看出。保存這種活動不是非理性的，而是理性的活動，∵理性需要肯定、掌握和培養。他說：

實際上，傳統經常是自由和歷史本身的一個要素。甚至最真實最堅固的傳統也並不因為以前存在的東西的惰性就自然而然地實現自身，而是需要肯定、掌握和培養。傳統按其本質就是保存，盡管有歷史的一切變遷，但它一直是積極活動的。但是保存是一種理性活動，當然也是這樣一種難以覺的不顯眼的理性活動。正是因為這一理由，新的東西、被計劃的東西才表現為理性的惟一的活動和行為。（《真理與方法》第1卷）
IV 時間距離

－依上述的觀點，伽氏說明前見、權威和傳統並非與理性對立，而是和理性一致，而且是理解的必要的條件。
－至於如何區分開導致正確理解的前見與導錯誤理解的前見的問題，他的說法廻異於施萊爾馬赫等古典詮釋學家。
／施氏

－一方面主張理解是對作品的重構，一方面又主張解釋者比作者還更好地理解作者的作品。
＼伽氏

－施氏的後一主張正確地否定了其前一主張，∵表明解釋者與原作者之間有不可消除的差異。
－這種差異並非如施所說是∵時間距離，後者只有在海德格對此在的存在方式作出時間性的解釋後才可被瞭解。他說：

時間不再主要是一種由於其分開和遠離而必須被溝通的鴻溝，時間其實乃是現在植根於其中的事件的根本基礎。因此時間距離並不是某種必須被克服的東西。這種看法其實是歷史主義的幼稚假定，即我們必須置身於該時代的精神中，我們應當以它的概念和觀念，而不是以我們自己的概念和觀念來進行思考，並從而能夠確保歷史的客性。事實上，重要的問題在於把時間距離看成是理解的一種積極的創造性的可能性。（《真理與方法》第1卷）

∴只有從某種時間距離出發，我們才可能達到對事物的客觀認識，在才能使作品的意義顯現才來。
4 完全性的前設、問答結構及視域融合

－伽氏繼承了海德格關於前設的觀點，並稱前設為「完全性的前設」（德文Vorgriff der Volkommenheit，英文fore-conception of completeness）。他同意海德格的觀點，將前設看成是詮釋學循環的一個有條件性的部分，i.e.文本所說的東西和解釋者的前設兩者互為條件。∴詮釋學循環既不是主觀的，又不是客觀的。
－更進一步的，是他主張詮釋學包含了一種問答的結構。他以為完美的文本就是那種在意義活動空間內提出一系列有關聯的問題，並以正確的方式回答這些問題的文本。
另一方面，對文本的理解要求我們提出問題。當我們提問時，我們就活動在某種問題空間之內，從而活動在某種確定什麼能有意義的被問和被答的界限的意義活動空間裏，這空間規定了有關事情的完全真理的目的。
－再進一步，他提出了視域融合（德文Horizontverschmelzung，英文fusion of horizons）的觀點以說明詮釋的意義。
他以為文本有雙重的意義：一方面是作者提出的問題及解答，另一方面則是解釋者自己的問題及解答。
∴單純重構作者的原意是不夠的，我們還必須把文本理解為對某個問題的回答（即我們參與了文本的問答），我們才能理解該文本。
－嚴格來說，只有惟一的視域（融合了作者的與解釋者的視域的共通的視域），∵單純的視域是不能闡明的，也是並不存在的。

－→一義下我們對於真理是不能把握和闡明的，我們只能瞭解真理之所以可能的先驗條件。
