網台課程：早期墨家思想的現代詮釋

講稿

簡介：
《墨子》是中國古代思想的經典。對於《墨子》的學說，時人每每僅憑印象中的「兼愛」、「尚同」而視其為理想主義者；又從電影漫畫中的「守城」、「非攻」而視其為工匠家或軍事家，本節目即旨在哲學地閱讀《墨子》，從文本分析為起點，發掘《墨子》中隱含的哲學問題及其現代意義。本節目期望能將古代思想的精粹帶給現代人有不一樣的思考資源。

主講：
韓曉華博士（香港新亞研究所（哲學組）博士）

第五集：《天志》與《明鬼》──宗教關懷的取向（下）

第一部分：《天志中》及《天志下》的文本分析（15分鐘）

　　各位聽眾好，我係韓曉華博士，好高興同大家繼續分享早期墨家思想的現代詮釋。今集，我們會先繼續上一集未講完的〈天志中〉和〈天志下〉的文本分析。在〈天志上〉，我們緊扣文本指出早期墨家思想中提到「天志」的理由是「今天下之士君子，知小而不知大」的問題，即早期墨家中認為知道「天志」的特性，從而能夠互相提醒才是「大智慧」或「大道理」，而「天志」的特性即是「天欲義而惡不義」，而甚麼是「義」與「不義」呢？在〈天志上〉則以上古三代的君主事蹟作論證，指出「兼相愛，交相利」的就是「義」，而從政治的層面來說，推行「義政」的方案有二：一是不持強凌弱；一是有利於天、人、鬼界。這些就是上一集說〈天志上〉的要點。當然，〈天志上〉並不止說了這些重點，它還論證了「天志」的存在，不過，這一論證不單止於〈天志上〉出現，更在〈天志中〉及〈天志下〉出現，所以，我們可以說，早期墨家思想中確然相信「天志」或人格神的存在，現在我們嘗試從〈天志中〉的文本分析看看早期墨家思想如何論證「天志」的存在。

　　在〈天志〉三篇中，墨子都明言「天欲義而惡不義」，其中所謂的「義」就是「「兼相愛，交相利」，而歷史的證據就是「順天之意，奉而光施之天下，則刑政治，萬民和，國家富，財用足，百姓皆得暖衣飽食，便寧無憂」，即是說，能夠實踐「兼相愛，交相利」的話，就可以得到國泰民安，豐衣足食。這樣的講法至少仍然要回應兩個問題。第一，誰人去實踐「兼相愛，交相利」呢？這個問題似乎非常容易解答，答案就是「天子」。然而，早期墨家的「天子」卻並不是指固定的宗族傳承，而是指能夠實踐「兼相愛，交相利」從而得到「天意」的認同，則能「使貴為天子，富有天下，業萬世子孫」，換言之，早期墨家思想的「天子」實際上是指「聖王」，這是涉及於「天志」作為早期墨家思想的政治思想取向，這方面我們會留在後面再討論，現在只是先提點出來；第二，為甚麼實踐「兼相愛，交相利」就能夠得到「天志」的獎賞呢？墨子提出的理由是「天志」是具有「愛天下之百姓」的特性。在〈天志上〉記載，墨子直言「天意」的講法，指出：「天意曰：『此之我所愛，兼而愛之；我所利，兼而利之。愛人者此為博焉，利人者此為厚焉。』故使貴為天子…」我們可以繼續追問：墨子又如何知道「天志」是具有「愛天下之百姓」的特性呢？這就涉及到墨子說「天志」（或人格神）的存在論證。在〈天志中〉就提出了三個論證去說明，在三個論證的開首，墨子也說：「且吾所以知天之愛民之厚者」，即是說墨子自己說明知道「天志」是愛天下百姓的理由，他仍然是使用所謂的「三表法」來說明自己的解釋是言之有物。

　　首先，墨子以「有原之者」的方式去論證，即是所作的論證要以眾人過去及現代的共同感官經驗為依歸。墨子說：「以磨為日月星辰，以昭道之；制為四時春秋冬夏，以紀綱之。降雪霜雨露，以長遂五縠絲麻，使民而財利之；列為山川溪谷，播賦百事，以臨司民之善否……」即是說，墨子認為天地間有日月星辰的設置，四季風雨的運行，山川林谷的形成，全部都像是冥冥自有主宰一樣，墨子更加用比喻法作出類比，認為人間的父母都愛錫子女，會盡力思考可以長遠地愛護子女的方式，「天志」就像是這樣，而我們人就應該懂得回報「天志」，實踐他所喜歡的「義」。

　　其次，墨子又以「有用之者」的方式去論證，即是所作的論證需要從日常百姓的日用經驗之效用為準則。墨子說：「曰殺不辜者，天予不祥。不辜者誰也？曰人也。予之不祥者誰也？曰天也。若天不愛民之厚，夫胡說人殺不辜而予之不祥哉？」即是說，墨子認為人世間有所謂「報應」的問題，當然，所謂「報應」是佛教傳入中國才正式形成的觀念，而墨子的觀念是從「義」與「不義」來說，當有人殺害無辜者，這些行為會被「天志」降下「不祥」的，由這種事來說，則「天志」就是負責監督人世間的，從中也能窺見「天志」的存在。

　　最後，墨子以「有本之者」的方式去論證，即是所作的論證要以上古聖王之事為依據。墨子說：「愛人利人，順天之意，得天之賞者有之；憎人賊人，反天之意，得天之罰者亦有矣。」這段話，我已引用了很多次，也指出墨子常常引用到上古三代聖王的堯帝，舜帝、周文王和周武王等做正面的例證；以幽王、紂王和厲王等做反面的例證，而在〈天志中〉，墨子更引用到《詩經》及《尚書》的說法做論證，《詩經。皇矣》說：「帝謂文王，予懷明德，不大聲色，不長夏以革，不識不知，順帝之則。」所謂的「帝」是指「天志」，這一段即是指「天志」告訴周文王，他喜歡有明德的人。透過這些論證，墨子不單是論證「天志」的存在，更指出兩個重點：一是「天志」是一種具有人格神的存在，如具有愛惡、負責監督及賞罰；二是「天志」是「天之愛民之厚」。

　　當然，早期墨家思想以「三表法」來論證「天志」的存在其實與西方基督宗教的「自然神學」的論證是很接近的，即是從自然及人文社會中的現況規律來思考其中的可能來源，所以梁啟超先生在《墨子學案》中曾以「小基督」來形容墨子。不過，在這裏我要指出的是墨子論證「天志」的存在，其中的理論效力是不充分的，墨子論證「天志」的存在其實是以一種我們名為「超越的論證」方式作出證明，用例子說明，現在這間房內沒有人，突然間桌面上的杯子翻倒跌下來，我們就嘗試找出一個最有可能的解釋，有人說可能是有鬼，有人說可能是有風，有人說可能是有竉物走過，從這些可能性中我們找出一個最為合理的說法，這就是「超越的論證」的日常用法，不過，從這個例子來看，「超越的論證」最大的問題是沒有必然性，即是墨子認為大自然是有一位「天志」的人格神作為愛人利人的設計者，現代科學卻可以告訴我們是從演化論來完成的；墨子又認為「天志」會給予殺害無辜者不祥，我們又可以從有人無「報應」來反駁。換言之，早期墨家思想雖然用「三表法」來論證「天志」或人格神的存在，然而，其中的理論效力卻是值得質疑的。所以難怪當代新儒家的幾位學者都指出早期墨家思想的「天志」是有理論上的問題，甚至在現代的一些「墨家思想」的課程中更不講「天志」的宗教思想部分。然而，為何我在這個節目中仍然會講早期墨家思想的「天志」宗教思想呢？主要原因是我並不認為早期墨家思想是強調以「天志」的人格神來作為其思想的全部基石，即是「天志」其是早期墨家思想的一個理論上的預設，最重要的是保證早期墨家思想的「義」觀念能夠落實。

　　在早期墨家思想中的「天志」其中一個重中之重的要點是對「天志」特質的掌握。在〈天志〉上中下三篇的結尾部分，都有強調「墨子置立天之，以為儀法，若輪人之有規，匠人之有矩也」，即是說，早期墨家思想中對「天志」的強調的目的是以「天志」的「欲義而惡不義」來實踐整個政治、經濟及社會的思想方向。而在〈天志下〉更多強調到實踐「義政」的方案，即在政治下非持強凌弱，反對侵略性的戰爭。或者，對於〈天志〉的文本分析暫時到止。接下來我們會說「明鬼」。

第二部分：《明鬼下》的文本分析與「天志」、「明鬼」的現代意義（15分鐘）

　　各位聽眾好，我是韓曉華博士，現在我們轉而討論早期墨家思想中的明鬼。〈明鬼〉在現存的《墨子》中只餘下〈明鬼下〉一篇，簡單來說〈明鬼下〉是要從多方面來論證「鬼神之能賞賢而罰暴」，在〈明鬼下〉的首段，墨子即指出「天下失義，諸侯力正……是以天下亂」的主要因由是「疑惑鬼神之有與無之別，不明鬼神之能賞賢而罰暴」，是以在〈明鬼下〉接下來的段落都是假設「今執無鬼者」的說法來作出反駁。大致上來說，墨子論證鬼神的存在可以分為六個部分，即是〈明鬼下〉接下來的六個段落。

　　首先，「今執無鬼者」認為鬼神之說是妖言惑眾，造成天下之亂的。墨子就指出：假如真的沒有鬼神的話，為何會有鬼神之說法，自古至今都有不少有說有見聞過鬼神，怎可以用妖言惑眾就說解釋了呢？換言之，早期墨家思想對於鬼神存在的處理態度，其實正在於不用疑神疑鬼的方式，或一刀切的方式來處理。其次，「今執無鬼者」又認為自古以來已經有許多人說見過鬼神，也不知道是否真有其事。墨子就指出：周宣王、秦穆公、宋文公等皆曾白日見鬼，以證明鬼神的真實存在。這又是墨子使用其「三表法」的「有本之者」來論證。第三，「今執無鬼者」又認為這些諸侯王都只是普通人，普通人所聽聞的又豈可盡信。墨子又指出：三代聖王都有敬鬼神的祭祀行為，換言之，對於鬼神的存在亦是聖王或君子之道所認許的。第四，「今執無鬼者」又認為墨子說出許多的上古之人證明鬼神的存在，那麼，又有哪些書冊正式記載了鬼神的真實存在呢？墨子遂引出《周書》、《夏書》和《商書》中的不同記載來證明鬼神的存在具有文獻的根據。第五，「今執無鬼者」又認為祭鬼神可能會妨礙孝的行為，即是以為鬼神為大而忽略專事兩親的事，墨子指出鬼神有不同的類型，有天鬼、有山水鬼神、有死而為鬼。即是說，祭祀鬼神並非純粹的對待其他人物，也是對待於自己的親屬，實踐孝親的行為。最後，「今執無鬼者」又認為鬼神是無有之物，做不著去以酒飯牲畜等來去祭祀，墨子就指出祭祀鬼神並非把酒飯牲畜等掉在污渠中，祭祀鬼神至少可以有兩個效果：一是能做到對鬼神等祈求降福；二是能與鄰里親近作為聚眾歡樂。

　　經過〈明鬼下〉這六個步驟的論證，我們大致上可以理解到早期墨家思想確然相信鬼神的存在，並且具有一定的分析作為論據去支持。不過，對於早期墨家思的「明鬼」仍然有兩個要點要分析的。

　　首先，早期墨家思想的「明鬼」，即對於鬼神存在的論證，其實並不能作出一個很高的理論效力，墨家論證鬼神的存在有致上有兩個方向，一是從古書的記載作為論據，即諸侯王的白日見鬼或多本古籍記錄，然而，問題是這些古籍或諸侯事蹟會否誇大或不實呢？尤其是在我們現今的考證來看，不少古籍其實具有宣傳的成分，如佛典記載佛陀一出生已經可以行走七步，並說上天下地，唯我獨尊。另一是從最有可能的解釋來說，即上古聖王的祭祀，或以「空穴來風，未必無因」的思考來說，認為肯定鬼神的存在比否定鬼神的存在更為合理，從而論證鬼神的存在，然而，這樣卻只能是一種較為低效能的論證。依此來說，我們可以說早期墨家思想對於鬼神存在的論證是值得質疑的。

　　其次，稍為認識早期墨家思想的都知道墨子主張兼愛和節用，關於兼愛，孟子明言「墨氏兼愛，是無父也……是禽獸也」；關於「節用」，《史記》有記載「墨翟，宋之大夫，善守御，為節用。」然而，從〈明鬼下〉最後的兩個段落中卻似乎都一反這些講法。關於「孝親」的想法，墨子竟然說出祭祀鬼神可能是關乎於孝親的行為，這方面可以作為論證一般以為早期墨家思想只作無差別的愛而忽略孝親的反證，當然，早期墨家思想說「孝」亦本於「利」，即有利於雙親，所著重的與儒家說的「孝」是有分別的；關於「節用」的想法，墨子竟然說出以酒飯牲畜等作祭祀是有效果的，至少在於聚眾歡樂，換言之，一般我們以為早期墨家思想講「節用」就是自苦的行為，然而，從這一段落的講法來看，早期墨家講「節用」其實是「應駛則駛」而不是以一種自我受苦的方式作為處世。

　　好了，由於這次只完成〈天志〉與〈明鬼〉的文本分析已差不多把時間用完，那麼，對於「天志」與「明鬼」作為早期墨家思想中的理論效果及現代意義就留待下一節再講了。


──第五集完──

